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令和６年第２回尾張旭市都市計画審議会 

 

１ 開催日時 

令和６年８月３０日（金） 

開会 午後３時 

閉会 午後４時３０分 

２ 開催場所 

尾張旭市役所南庁舎３階 講堂２ 

３ 出席委員 

水津 功、菅井 径世、坂田 豊樹、前田 慎次、市原 誠二、片渕 卓三、 

谷口 武司、安田 吉宏、山下 幹雄、田中 光美、河口 美智子、相羽 かよ子 

１２名 

４ 欠席委員 

１名 

５ 傍聴者数 

１名 

６ 出席した事務局職員 

都市整備部長 伊藤 秀記、都市整備部主幹 堤 史尚、 

都市計画課長 望月 滋之、都市計画課係長 小菅 匡範、 

都市計画課主査 菱田 和明 

７ 議題等 

 報告事項 

   第三次尾張旭市都市計画マスタープランの策定状況について 

８ 会議の要旨 

事 務 局 

（都市整備部長） 

 

皆様、大変お待たせいたしました。 

定刻となりましたので、只今から令和６年第２回尾張旭市都市計

画審議会を始めさせていただきます。 

私は、都市整備部長の伊藤と申します。 

それでは、着座にて失礼いたします。 

本日の会議は、任期満了に伴う委員の改選後、初めての会議でご

ざいますので、次第にありますとおり、本会議の会長を選任するま

で、事務局にて進行させていただきますので、よろしくお願いいた

します。 

それでは、開催にあたりまして、柴田市長より挨拶を申し上げま

す。 

市   長 皆さんこんにちは。市長の柴田でございます。 

本日は、都市計画審議会に御出席をいただきまして、誠にありが

とうございます。 

また、皆様には平素から、市政運営に御理解、御協力を賜ってお

り、重ねて御礼申し上げます。 

さて、本市は、この４月からスタートした第六次総合計画におい

て、めざすまちの未来像を｢幸せつむぐ 笑顔あふれる 尾張旭｣と掲

げました。 

また、都市計画に関しましては、めざすまちの未来像を実現する
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ための、主に都市基盤分野におけるまちづくりの方向性を示す、次

期都市計画マスタープランの策定を進めているところです。 

本審議会につきましては、都市計画法の規定に基づき、都市計画

に関する事項について、調査・審議することを目的としておりま

す。 

皆様におかれましては、公私ともに御多忙とは存じますが、本市

のまちづくりの要として、幅広い観点から、調査・審議いただくと

ともに、忌憚のない御意見を賜りますよう、お願い申し上げます。 

結びに、委員の皆様の御健勝と御多幸を祈念し、挨拶とさせてい

ただきます。 

本日は、どうぞよろしくお願いいたします。 

事 務 局 

（都市整備部長） 

ありがとうございました。 

ここで、市長は他の公務がございますので、これをもって退席さ

せていただきます。 

それでは、会議を進行させていただきます。 

本日の会議は、概ね２時間程度を予定しておりますので、よろし

くお願いいたします。 

まず、本日の配布資料の確認等の連絡事項について、事務局より

お願いします。 

事 務 局 

（都市計画課長） 

都市計画課長の望月と申します。よろしくお願いいたします。 

私から２点、御連絡をさせていただきます。 

まず 1点目は、会議の公開についてです。 

本市では、開かれた市政を実現することを目的として、会議公開

制度を導入しております。会議の公開とは、市民の皆様に会議の開

催をホームページ等でお知らせし、希望される方については、会議

を傍聴していただくもので、会議録等の資料も公開いたします。本

会議につきましても公開の対象となっておりますので、御理解と御

協力をよろしくお願いいたします。 

次に２点目は、資料の確認です。 

事前にお配りした資料として、令和６年第２回尾張旭市都市計画

審議会の「次第」、資料１「尾張旭市都市計画マスタープランの策

定について」、資料２「市民アンケートの実施結果について」、資

料３「基礎的調査の結果等について」、資料４「社会潮流につい

て」、資料５「尾張旭市の特徴とまちづくりの課題について」、参

考資料１「市民アンケート結果報告書」、参考資料２「基礎的調査

報告書」です。 

また、本日机上に配布しました資料として、参考資料３「尾張旭

市都市計画審議会委員名簿及び出席者名簿」、参考資料４「事務局

出席者名簿」、参考資料５「尾張旭市都市計画審議会条例」、参考

資料６「尾張旭市都市計画審議会運営規程」、参考資料７「令和６

年第２回尾張旭市都市計画審議会配席図」です。 

以上、非常に多くの資料を配布しておりますが、不足している資

料はございませんでしょうか。 

よろしいでしょうか。 
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事務局からの連絡事項は、以上となります。 

事 務 局 

（都市整備部長）  

それでは次に、委員の皆様を御紹介させていただきます。 

事務局よりお願いします。 

事 務 局 

（都市計画課長） 

 それでは、お手元の資料のうち、参考資料３「尾張旭市都市計画

審議会委員名簿及び出席者名簿」を御覧ください。 

また、参考資料７「令和６年第２回尾張旭市都市計画審議会配席

図」も併せて御覧いただければと思います。 

まず、名簿の一番左の列、任命区分欄の上から、「学識経験のあ

る者」として就任された委員について、御紹介させていただきま

す。 

水津 功委員です。 

菅井 径世委員です。 

坂田 豊樹委員です。 

櫻井 由典委員です。なお、櫻井委員は、本日御都合により、御

欠席の連絡をいただいております。 

次に、任命区分欄の上から５行目、「関係行政機関の職員」とし

て就任された委員について、御紹介させていただきます。 

前田 慎次委員です。 

次に、任命区分欄の上から６行目以降、「市議会の議員」の方々

について、御紹介させていただきます。 

市原 誠二委員です。 

片渕 卓三委員です。 

谷口 武司委員です。 

安田 吉宏委員です。 

山下 幹雄委員です。 

次に、任命区分欄の下から３行目以降、「住民の代表」として就

任された委員について、御紹介させていただきます。 

田中 光美委員です。 

河口 美智子委員です。 

相羽 かよ子委員です。 

なお、委員１３名のうち、１２名の方に御出席をいただいてお

り、尾張旭市都市計画審議会条例第７条第２項に規定する過半数の

出席を得ております。これにより、本会議は有効に成立しておりま

すことを御報告いたします。 

また、本日出席しております、私ども事務局の職員につきまして

は、お時間の都合上、紹介を割愛させていただきますので、恐れ入

りますが参考資料４「事務局出席者名簿」にて、御確認いただきた

いと存じますので、よろしくお願いいたします。 

事 務 局 

（都市整備部長） 

それでは、次第の２「会長選出」に入ります。 

事務局から説明願います。 



4 

事 務 局 

（都市計画課長） 

それでは、会議次第の２「会長の選出」について、御説明させて

いただきます。 

参考資料５｢尾張旭市都市計画審議会条例｣、そして参考資料６

｢尾張旭市都市計画審議会運営規程｣を併せて御覧ください。 

審議会の会長につきましては、尾張旭市都市計画審議会条例第６

条第１項の規定により、「審議会に会長を置くものとし、学識経験

のある者につき、任命された委員のうちから委員の選挙によってこ

れを定めるものとする。」とされており、その方法は、同運営規程

第２条第１項において「会長の選挙は、無記名投票で」、そして、

同条第３項において「審議会は、委員中に異議がないときは、第１

項の選挙につき、指名推薦の方法を用いることができる」と規定さ

れております。 

このように、選出方法として無記名投票と指名推薦の２通りあり

ますので、まずは選出方法を決める必要がございます。 

説明は、以上でございます。 

事 務 局 

（都市整備部長） 

事務局からの説明のとおり、まず、選出方法につきまして、無記

名投票と指名推薦の２通りの方法がありますが、いかがでしょう

か。 

菅 井 委 員  はい。 

事 務 局 

（都市整備部長） 

 菅井委員、発言をお願いします。 

菅 井 委 員  従来から指名推薦で行われているようですので、今回も指名推薦

が適当かと思います。 

事 務 局 

（都市整備部長） 

今、菅井委員から従来から指名推薦で行われているため、今回も

指名推薦が適当ではと御意見がございましたが、他に御意見はござ

いませんか。 

（委員「異議なし」の声） 

御意見もないようですので、選出の方法は指名推薦によることに

いたします。 

それでは、学識経験のある者として任命されています、水津委

員、菅井委員、坂田委員そして櫻井委員の４名の中から指名をお願

いいたします。 

菅 井 委 員  はい。 

事 務 局 

（都市整備部長） 

菅井委員、発言をお願いします。 

菅 井 委 員  会長には、水津委員が適任かと思います。 

水津委員は、前任期でも会長を務められており、尾張旭市行政に

ついても深く関わっておられるため、適任かと思います。 

事 務 局 

（都市整備部長） 

菅井委員から、会長には水津委員が適任ではないかと御発言があ

りましたが、他に御意見はございませんか。 

（委員「異議なし」の声） 

御意見もないようですので、水津委員を会長に選出することに決
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定いたします。 

以後の会議の進行につきましては、都市計画審議会運営規定の第

５条に「審議会の議長は、会長をもってあてる」とありますので、

本審議会の会長であります、水津委員にお願いしたいと思います。 

大変お手数ですが、水津会長は会長席へ移動をお願いします。 

それでは、会長に選出された水津委員より一言、頂戴するととも

に、以後の進行をお願いいたします。 

議 長 ただいま皆様から、会長に推薦をいただきました水津でございま

す。会長の職を務めたいと思いますのでお願いします。 

ここからは、着座にて進めさせていただきます。 

なお、事務局から説明がありましたように、審議会の議長につき

ましては、会長が行うということですので、以後の進行は私が行わ

せていただきます。 

それでは、会議次第に従い、進めさせていただきます。 

会議次第の３「会長の職務代理者の指名」について、事務局から

説明願います。 

事 務 局 

（都市計画課長） 

事務局より、会議次第の３「会長の職務代理者の指名」につい

て、御説明させていただきます。 

会長の職務代理者につきましては、都市計画審議会条例第６条第

３項の規定により「会長に事故があるとき、又は会長が欠けたとき

は、会長があらかじめ指定した委員が会長の職務を代理する。」こ

ととなっております。 

このため、先程の会長の選出と同様に学識経験者の委員の方か

ら、会長に指名いただくようお願いいたします。 

説明は以上でございます。 

議 長 ただいま、事務局から説明がありましたように、会長の職務代理

者については、学識経験者の委員の中から会長が指名するというこ

とですので、菅井委員にお願いしたいと思います。 

菅井委員よろしくお願いいたします。 

続きまして、会議次第の４「議事録署名者の指名」に移りたいと

思います。 

事務局から説明願います。 

事 務 局 

（都市計画課長） 

それでは、会議次第の４「議事録署名者の指名」について、御説

明させていただきます。 

議事録につきましては、都市計画審議会運営規程第１０条により

「審議会の会議については、議事録を作成し、議長及び議長が指名

した委員２名が、これに署名すること」になっております。 

このため、議長から２名の署名者の指名をお願いいたします。 

説明は以上でございます。 

議 長 それでは、私から２名の議事録署名者を指名させていただきま

す。 

本日の議事録署名者には、市原委員と、田中委員のお二方を指名

させていただきます。よろしくお願いいたします。 

それでは、本日は審議事項がございませんので、会議次第の５
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「報告事項」に移りたいと思います。 

事務局から説明願います。 

事 務 局 

（担 当） 

それでは、事務局より、報告事項「第三次尾張旭市都市計画マス

タープランの策定状況について」説明させていただきます。 

今回、説明させていただく内容は全部で５点あり、資料及び情報

量が膨大となり、会議時間も限られていることから、一部省略し、

説明させていただきます。 

まずは、資料１「尾張旭市都市計画マスタープランの策定につい

て」、御説明します。 

２ページは、都市計画マスタープランの位置付けとなります。 

都市計画マスタープランとは、都市計画法第１８条の２の規定に

基づき、市町村が主体となって、市民の意思を反映しつつ、概ね２

０年の中長期を見据えた将来像を定める都市計画に関する基本的な

方針です。市の最上位計画である尾張旭市第六次総合計画や県が広

域的見地から、本市を含む都市計画区域の将来像を明確にした名古

屋都市計画区域マスタープランに即し、策定するものです。 

３ページのとおり、計画期間については、概ね２０年後の都市の

姿を展望しつつ、１０年後の目標を示すため、上位計画である尾張

旭市第六次総合計画の計画期間と合わせ、目標年次を令和１７年と

します。 

４ページは、策定体制となっております。 

策定にあたっては、外部組織である策定検討会議と、庁内組織で

ある庁内策定部会を設置します。事務局である都市計画課及び庁内

策定部会により、検討された計画案について、策定検討会議から御

意見やアドバイスを頂戴しながら、策定を進めていきます。 

５ページは、全体の策定スケジュールとなります。 

令和６年度中に、全体構想、地域別構想、実現方策の検討を庁内

策定部会、策定検討会議、市民ワークショップを実施しながら進め

ていき、令和７年度からは、それらをもとに、素案の調整をしてい

きます。庁内策定部会で検討された内容を、策定検討会議に諮り、

適宜、都市計画審議会に報告を行います。 

６ページは、策定の手順となります。 

左側は都市計画マスタープランの構成案であり、右側は、策定検

討会議の検討事項の案となっております。 

本日は、８月７日に開催した策定検討会議での検討事項までの報

告となります。 

７ページ以降は、尾張旭市第六次総合計画についてです。 

第六次総合計画では、めざすまちの未来像を「幸せつむぐ笑顔あ

ふれる尾張旭」とし、８ページに記載のとおり、まちづくりを進め

るうえでの４つの基本方針を掲げています。９ページに記載のとお

り次期都市計画マスタープランの検討にあたっては、第六次総合計

画に掲げる「めざすまちの未来像」を実現するため、都市基盤分野

の基本目標である「質の高い暮らしを支えるまち」の達成を意識し
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検討を進めてまいります。 

以上で、資料１の説明を終わります。 

続きまして、資料２「市民アンケートの実施結果について」、御

説明します。 

この市民アンケートでは、「定住意向」や「これまでのまちづく

りの評価」、「今後への期待」、「暮らしの質を高めるために必要

なこと」等を調査しました。全体は参考資料１として添付しており

ますので御承知おきください。 

本日、御説明するものは、アンケート結果の全体のうち、主要な

項目となります。 

調査概要は表示のとおり３，０００人を対象に実施し、回収率は

３４．７％でした。 

３ページは定住意向です。 

「今後も住み続けたい」が最も多く、次いで「分からない」が多

くなっています。また、総合計画策定時のアンケート調査をみる

と、「住宅を建てた・購入した」、「結婚・出産」をきっかけに本

市に居住する市民が多いことが分かります。 

４ページは、先ほどのアンケートで「いずれ市外に転出したい」

と答えた方の主な理由の分類です。 

名古屋市の市民サービスに魅力を感じている旨の回答や、市内で

の生活に不便を感じている旨の回答が多くなっています。 

５ページは、これまでのまちづくりの評価と今後への期待です。 

現在の満足度は、「日常的な買物のしやすさ」が最も高く、次い

で「住まいの周辺の公園」が高くなっておりました。 

６ページの今後の重要度です。 

「治安に対する安心感」が最も高く、次いで「日常的な買物のし

やすさ」が高くなっておりました。 

７ページは重要度が高いにも関わらず満足度が低い項目です。 

これらは、課題としてより期待される項目と捉えることができ、

「自転車での移動のしやすさ」、「バスの使いやすさ」、「地震や

火災に強い建物への改善」、「河川や下水の改修などによる水害対

策」、「駅周辺での商業施設の確保」が挙げられます。 

８ページは総合計画策定に係る市民アンケート調査における「ま

ちづくりに対する今後の重要度」です。 

「快適に移動ができる交通基盤の整備」が最も高く、次いで「安

全で安定した水の供給」、「衛生的で快適な下水道の整備」が高く

なっています。 

９～１０ページは、小学校区別に重要度が高いにも関わらず満足

度が低い項目です。 

こちらは、地域の課題（地域がより期待している項目）と捉える

ことができます。 

１１ページの表で色付けされた項目が、地域の課題です。 

１２ページは、暮らしの質を高めるために必要な項目です。 

「日常的な買物のしやすさ」が最も多く、次いで「治安に対する
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安心感」が多くなっておりました。「日常的な買物のしやすさ」や

「医療や福祉施設の利用しやすさ」は、先ほどの満足度評価も高

く、本市の強みとして捉えることができ、強みを伸ばすことで更な

る質の向上を図ることができます。 

逆に「バスの使いやすさ」や「駅周辺での商業施設の確保」は、

先ほどの地域の課題で抽出されており、本市の弱みとして捉えるこ

とができ、弱みを改善することで質の向上を図ることができます。 

１３ページは、地域の魅力や地域への愛着についてです。 

「魅力」や「愛着」「誇り」を感じること・もの、「今後も守っ

ていきたい伝統」などの自由記述となります。「暮らしやすさ」に

関する記載が最も多く、「森林公園」、「豊かな自然や農地、ため

池などの水辺環境」、「城山公園」等の、みどりや水辺に関する記

載が上位に多く含まれております。 

また、「棒の手」や「祭り」、「人とのつながりや市民交流・イ

ベント」等、オープンスペースを活用して行われる文化活動やイベ

ントに関する記載も上位に含まれています。 

なお、１４ページの総合計画策定に係る市民アンケート調査にお

ける同様のアンケートでは、「森林公園」、「桜」、「維摩池」、

「城山公園」等の、自然や緑に関する回答が多くなっています。 

１５～１６ページは、地域の魅力や地域の愛着を小学校区別に集

計したものです。 

各地域は、その地域周辺の固有の地域資源に愛着を持っているこ

とが分かります。また、「暮らしやすさ」を回答する地域も多いこ

とが分かります。 

１７ページは、１０～２０年後における地域の将来の姿について

です。 

「誰もが移動しやすいまち」が最も多く、次いで「子どもを安心

して育てられるまち」、「静かで落ち着いた暮らしができるまち」

が多くなっております。 

なお、１８ページの総合計画策定に係る市民アンケート調査にお

ける同様のアンケートでは、「鉄道やバスなどの公共交通網が整備

された利便性の高いまち」が最も多く、次いで「健康でいきいきと

暮らせるまち」が多くなっています。双方のアンケートにおいて、

快適な移動や交通利便性の向上を求める結果となっています。 

１９～２０ページは、地域の将来の姿を小学校区別に集計したも

のです。 

「誰もが移動しやすいまち」は、渋川、本地原、白鳳小学校区で

回答数が最も多く、他の小学校においても、上位４項目に含まれて

います。「子どもを安心して育てられるまち」は、旭、東栄小学校

区で回答数が最も多く、他の小学校においても、上位４項目に含ま

れています。「静かで落ち着いた暮らしができるまち」は、東栄、

城山、瑞鳳、旭丘小学校で回答数が最も多く、他の小学校区におい

ても、上位５項目に含まれています。「災害の心配が少ないまち」

は、三郷小学校区で回答数が最も多く、他の小学校区においても、
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上位６項目に含まれています。「歩いて暮らしやすいまち」は、三

郷小学校区では三番目に回答数が多く、他の小学校区においても、

上位６項目に含まれています。 

２１ページは、北部丘陵のあり方についてです。 

「やすらぎや憩いの場として活用する」が最も多く、次いで「現

状の自然環境を保全する」、「イベントで多くの人が訪れる場とし

て活用する」が選ばれています。 

２３ページは、アンケート調査結果のまとめです。 

アンケート調査の結果の説明は以上です。 

続きまして、資料３の「基礎的調査の結果等について」、御説明

します。 

基礎的調査は、尾張旭市の特徴、「強み」や「弱み、課題」を把

握し、まちづくりの課題を整理するため、各種データを調査しまし

た。 

本日、御説明するものは、こちらも調査結果の全体のうち、主要

な項目となります。全体は参考資料２として添付しておりますので

御承知おきください。 

そして調査結果は、本市の特徴を把握しやすくするため、「住む

場」、「生活利便性」、「みどり・自然環境」、「安全安心」、

「にぎわい・活力」の５つの視点で整理することとしました。 

それでは「住む場」から順に御説明します。 

３ページを御覧ください。 

まず、人口・世帯動向における人口・世帯数の推移についてです

が、令和２年の国勢調査による本市の人口は８３,１４４人、世帯

数は３３,９７７世帯です。人口・世帯数ともに、ほぼ一貫して増

加を続けていましたが、近年の増加率は鈍化傾向にあります。 

４ページは、年齢３区分別の人口動向です。 

昭和５５年以降、１５歳未満の年少人口の減少、６５歳以上の老

年人口の増加が続いています。老年人口の増加が顕著であり、その

割合は令和２年には約２６％に達しています。生産年齢人口である

１５歳以上６５歳未満は、平成１２年をピークに減少に転じていま

す。 

５ページは、高齢者の状況です。 

三郷駅周辺や市南西部の矢田川南側の市街地の赤色で表示された

地区では高齢者の増加や単身高齢者が多くなっていることが分かり

ます。 

６ページは、自然増減人口と社会増減人口の人口動態です。 

自然動態は、平成２８年以降は自然減が続いており、自然減数は

拡大しています。平成１９年以降、社会減少の年も見られました

が、おおむね社会増加を続けています。近年では、令和３年は社会

減となったものの、令和４年には再び社会増加となっています。 

７ページは、年齢５歳階級別・男女別動態です。 

男女ともに、３０歳代から４０歳代の子育て世代と１４歳以下の

子ども世代が増加しています。男女ともに、近年は４０歳代の増加
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が顕著です。男性は１５歳から２４歳までの世代の減少、女性は２

０歳代の減少がみられ、進学等を理由にした転出が続いているもの

とみられます。 

８、９ページは、それぞれ将来人口の見通しです。 

本市の住民基本台帳データを基にした将来人口の推計では、令和

７年を人口のピークとし、令和３２年までに約０.３万人減少する

ことが見込まれています。国立社会保障・人口問題研究所による国

勢調査の結果を基にした将来人口の推計では、令和２年を人口の

ピークとし、令和３２年までに約０.８万人減少することが見込ま

れています。本市の住民基本台帳データを基にした将来人口の推計

に比べ、やや急な人口減少が見込まれています。 

１０ページは、住宅所有形態・建て方についてです。 

住宅の所有形態別世帯数は、「持ち家」世帯の世帯数の増加が続

いています。住宅の建て方別世帯数は、「一戸建」世帯の占める割

合が高く、次いで「共同住宅」世帯の占める割合が高くなっていま

す。 

なお、１１ページは、持ち家割合の県内比較ですが、本市は、愛

知県平均より高くなっています。 

１２ページは住宅等の新築動向です。 

平成２９年１月～令和３年１２月の建物の新築件数は２，５３０

件で、９４．４％が住居系用途です。 

一方で、１３ページは空き家の実態です。 

平成３０年の住宅・土地統計調査によると、本市の空き家率は

９.５％で、全国平均、愛知県平均と比べ低位です。空き家数のう

ち「その他の住宅」に分類される空き家の割合が高く、「その他空

き家率」は４.５％と、県平均を上回っています。 

１４ページは、空き家の分布状況です。 

空き家等実態調査による空き家の分布状況は、市街化区域内の既

成市街地や昭和６０年代までの土地区画整理により形成された市街

地をはじめ、市全域にわたって分布しています。 

１５ページは、高層建築物の立地状況です。 

本市の５階以上の建築物は１７０棟あり、住居系の用途が約８

７％を占め、名鉄瀬戸線沿線の市街地に多く立地しています。三郷

駅周辺には、１１階以上の高層建築物が立地する等、高層建築物が

集中しています。 

続きまして、「生活利便性」についてです。 

１６ページは商業施設の分布状況です。 

食料品スーパーが名鉄瀬戸線各駅周辺や南部の国道３６３号沿道

地区等に分布するほか、コンビニエンスストアやドラッグストアも

市域に広く分布しており、市街化区域は商業施設の徒歩圏に含まれ

ています。市街化調整区域においても、北部丘陵地を除き、集落地

の大部分は商業施設の徒歩圏に含まれています。 

１７ページは、医療施設の分布状況です。 

また、１８ページは、福祉施設の分布状況、１９ページは、子育
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て支援施設の分布状況、２０ページは、学校施設の分布状況です。

こうした施設も広く市内に分布し、徒歩圏に含まれていることが分

かります。 

２１ページは、都市公園の整備状況です。 

都市基幹公園は総合公園１箇所、住区基幹公園では地区公園１箇

所、近隣公園３箇所、街区公園６２箇所が整備されています。街区

公園は尾張旭駅周辺から三郷駅周辺にかけて誘致圏外のエリアがみ

られます。 

２２ページは、下水道の整備状況です。 

公共下水道は、市街化区域内において順調に整備が進んでおり、

令和５年度における整備率は８７.６％、行政区域人口に対する普

及率は８８.３％となっています。 

２３ページは、水道管の耐震化状況です。 

地震等の災害時において緊急給水を確保する機能を持つ配水池や

調整池は、耐震化が完了しています。配水管全体の耐震化率は１

９.５％となっています。また、幹線水道管の耐震化を進めてお

り、令和５年度末時点で耐震化率は３７.８％となっています。 

２４ページは、鉄道・バスの状況です。 

鉄道は名鉄瀬戸線が通り、印場駅・旭前駅・尾張旭駅・三郷駅の

４駅が設置され、尾張旭駅と三郷駅には急行が停車し、名古屋市中

心部栄町駅までは約２０分で結ばれています。路線バスは、名鉄バ

スと名古屋市営バスが市内の一部を通り、尾張旭市営バスあさぴー

号は２ルートで循環運行しています。市内の主な公共施設や商業施

設、病院等の生活利便施設は、鉄道駅及びバス停から５００ｍ以内

の公共交通利用圏域に含まれています。 

続きまして、「みどり・自然環境」です。 

２５ページは、自然環境についてです。 

本市は市域の約１５％を北部丘陵地の森林公園が占めており、都

市公園や緑地、農地やため池、社寺林等の樹林地を含めた緑地は、

令和２年度時点で市域の約３９.７％となっています。 

２６ページは、緑被率の推移です。 

樹林地や草地で覆われた区域の割合である緑被率は、昭和３４年

度では７１.０％でしたが、平成１５年度には２４.１％、平成２９

年度には２２.９％まで減少しています。 

２７ページは、農地及び森林の状況で、農地に関する法適用状況

です。 

矢田川北側や名鉄瀬戸線北側にはまとまった農地が存在し、農用

地区域に指定されています。 

また、３８箇所、約４.０ha の一団の生産緑地地区が広範囲に分

散しています。 

２８ページは、森林に関する法適用状況です。 

北部丘陵地は、一部に保安林が指定され、地域森林計画対象民有

林が指定されています。名鉄瀬戸線の北側は広範囲に鳥獣保護区が

指定され、一部には特別保護区も指定されています。 
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続きまして、「安全安心」です。 

２９ページは、南海トラフ地震過去最大震度階です。 

南海トラフ巨大地震の想定では、最大震度は南部地域に一部６弱

の地域もありますが、おおむね５強程度と想定されています。 

３０ページの南海トラフ地震液状化危険度マップでは、矢田川沿

いの低地や北部丘陵地の一部に液状化の危険度が高いと想定される

区域がみられます。 

３１ページは、土砂災害、浸水・冠水想定区域と矢田川・香流川

流域浸水予想図想定最大規模です。 

北部丘陵地や旭前町、長坂町において、土砂災害警戒区域及び土

砂災害特別警戒区域に指定されている地区があります。矢田川沿い

の一部の低地部では、想定最大規模の降雨が発生した場合に、１.

０～３.０mの最大想定水深が想定される地区があります。 

３２、３３ページは、老朽建物の分布状況です。 

令和２年１月時点の住宅総数３０,９３１棟のうち、耐震性があ

ると判断されるものは２５,６５１棟、８３％で、耐震性がないと

判断される住宅は５,２８０棟、１７％と推計されています。住宅

の耐震化率の推移は、平成２０年時点で６９％、平成２８年時点で

７４％、令和２年時点で８３％と、住宅の耐震化が進んでいます。

学校教育系施設や文化・社会教育施設を中心に新耐震設計基準以前

の建築物がみられます。旧耐震基準の建築物は耐震診断と耐震補強

工事が進められており、大半の施設は十分な耐震性能があります

が、今後は老朽化に対する大規模改修や建替えが増加すると予想さ

れます。 

続きまして、「にぎわい・活力」です。 

３４、３５ページは、通勤・通学の状況です。 

通勤流出先は名古屋市が１４,２６３人、隣接する瀬戸市が４,５

４１人と多くなっており、通勤流入元についても、名古屋市が４,

５３８人と最も多く、瀬戸市が３,８０１人となっています。 

次ページの通学流出先は名古屋市が１,４８７人、隣接する瀬戸

市が６０３人と多くなっており、通学流入元についても名古屋市が

４２２人と最も多く、瀬戸市が３３２人となっています。 

３６ページは、昼夜間人口の状況です。 

令和２年の本市の昼夜間比率は７９.２％です。愛知県全体では

１０１.３％で流入超過になっていますが、流出超過の都市の方が

多く、本市は県内でも下位から６番目と低位にあり、市民の働く場

が市外にある現状が伺えます。 

３７ページは、産業構造における商業（卸・小売業）の動向で

す。 

卸売業は、従業者数、商品販売額が平成２８年に増加しました

が、平成６年以降の傾向を見ると商店数も含めて総じて減少傾向に

あります。小売業は、平成２４年に商品販売額が大きく減少してい

ますが、商店数、従業者数、売り場面積とともに、近年は横ばいに

推移しています。 
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３８ページは、小売吸引力の都市比較です。 

本市の小売吸引力指数は０.８５とやや低く、買物客が市外に流

出していることが伺えます。 

３９ページは、産業中分類別事業所数、従業者数、製造品出荷額

等、従業者４人以上の推移です。 

工業、製造業は、事業所数、従業者数、製造品出荷額等とも減少

傾向にあります。 

４０ページは、農業の動向です。 

平成１２年以降、農家数は減少を続け、令和２年の農家数１７７

戸のうち、販売農家は３７戸、そのうち専業農家は３戸のみとなっ

ています。基幹的農業従事者も平成１２年の１８９人から、令和２

年には４３人にまで減少しています。基礎的調査の結果については

以上です。 

続きまして、資料４の「社会潮流について」、御説明します。 

資料４では、国等が掲げている施策等のうち、踏まえておくべき

動向についてまとめております。 

時間の都合上、簡単に説明をさせていただきます。 

まず、１の「人口減少、高齢化の進展」については、国の総人口

が今後も減少していくことが予測され、高齢化も進行します。これ

までにない超高齢社会を迎えるため、将来を見据え、適切に対応し

ていくことが求められます。 

次に、２の「コンパクト・プラス・ネットワーク」についてで

す。 

人口減少・高齢化の進展がある中において、効率的な行政サービ

スの提供を図るため、一定の都市機能を集約する都市のコンパクト

化を進める必要があり、本市は令和４年３月に「立地適正化計画」

を策定しています。 

次に、３の「ニューノーマルへの対応」についてです。 

新型コロナウイルス感染症の拡大を契機とし、生活様式は大きく

変化し、「働き方」や「暮らし方」に対する意識や価値観が変化・

多様化していることから、人々のライフスタイルに応じた多様な働

き方・暮らし方の選択肢を提供していく必要があります。 

次に、４の「居心地が良く歩きたくなるまちなか」についてで

す。 

人口減少等により、地域の活力の低下が懸念されることから、都

市空間の魅力を向上させ、まちなかのにぎわいを創出するため、

「居心地が良く歩きたくなるまちなか」を形成し、多くの人材の交

流により、地域の消費と投資、雇用を生み出し、豊かで成熟した生

活を実現する「都市空間」へ再生する必要があります。 

次に、５の「大規模自然災害などに対する意識の高まり」につい

てです。 

地震や日本各地で頻発する局地的な豪雨災害等により、安全・安

心な暮らしに対する関心が高まっています。今後、南海トラフ地震

をはじめとする大規模自然災害等のリスクが存在することを念頭に
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置きながら、ハード・ソフトの両面から防災・減災対策が求められ

ます。 

次に、６の「水災害リスクを踏まえた防災まちづくり」について

です。 

近年の水災害の激甚化や水災害リスクの増大を踏まえて、国土交

通省がまとめた提言では、「まちづくりに活用するための水災害に

関するハザード情報を充実させる」、「地域ごとに水災害リスク評

価を行い、まちづくりの方向性を決定する」等の防災まちづくりを

進めることが求められます。 

次に、７の「環境問題の深刻化」についてです。 

地球温暖化の進行は、地球規模で取り組むべき重要な課題となっ

ています。ＣО２排出量の削減等、環境負荷の低減に資する都市づ

くりを進め、人と自然が共生する豊かな環境を次世代に引き継ぐこ

とが求められます。 

次に、８「カーボンニュートラル」についてです。 

地球規模の課題である気候変動問題の解決に向けて、平成２７

年、２０１５年にパリ協定が採択され、世界の１２０以上の国と地

域が「２０５０年カーボンニュートラル」に向けて取組を進めてい

ます。 

最後に、「３０ｂｙ３０による健全な生態系の保全・再生」につ

いてです。 

サーティ・バイ・サーティは、２０３０年までに生物多様性の損

失を食い止め、回復させるというゴール、ネイチャーポジティブに

向け、２０３０年までに陸と海の３０％以上を健全な生態系として

効果的に保全しようとする目標です。 

社会潮流については、以上です。 

最後に、資料５「尾張旭市の特徴とまちづくりの課題につい

て」、御説明します。 

基礎的調査と市民アンケートの結果から、本市の特徴として、強

みや弱みを整理し、そこから課題をまとめました。 

まずは１の「住む場」についてです。 

ページ中ほどの本市の特徴の欄、ひとつめの四角内です。 

栄町に直結する名鉄瀬戸線沿線をはじめ、広い地域で土地区画整

理事業により整備され、矢田川南側についても路線バスにより名古

屋都心部へのアクセスが便利な住宅地が形成されている点や、市民

アンケートにおいても、「暮らしやすさ」に分類される回答が最も

多いことから、課題は、良好な住環境の維持・充実が必要となりま

す。 

次にその下の四角内です。 

土地区画整理事業等により住宅地が供給されてきたことから、子

育て世代および子ども世代の転入が顕著な点、今後も尾張旭市に住

み続けたい人の割合が７３．８％、いずれ市外に転出したい人の割

合が４．３％となっていることから、課題は、働きながら子どもを

育てやすい住環境の維持・充実、ライフスタイルに応じた多様な暮
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らし方が選択できる住環境が必要となります。 

次にその下の四角内です。 

高齢化率は県平均よりも高く、市街地整備の完了から時間が経過

した地区や古くからある市街地では高齢者数の増加傾向が顕著であ

り、今後さらに高齢化が進行することで、空き家、空き地が増加

し、都市のスポンジ化が進むことが懸念されることから、課題は、

空き家・空き地の増加抑制や利活用、高齢化が進む地域では、高齢

者の暮らしやすさの確保が必要となります。 

次に最後の四角内です。 

市街化区域人口が市全体の９３．４％を占め、人口密度が県内都

市の中でも高く、コンパクトな市街地が形成されている点、特に鉄

道駅周辺や矢田川南側の市街地で人口集積が高い状況にあることか

ら、課題は、現在のコンパクトな市街地規模の維持、生活サービス

やコミュニティ、公共交通を持続的に確保するため、市街化区域人

口密度の維持が必要となります。 

次に２の「生活利便性」についてです。 

本市の特徴の欄、ひとつめの四角内です。 

商業施設、医療施設、福祉、子育てといった日常生活に密接に関

連する生活利便施設の徒歩圏が概ね市街地をカバーしており、日常

生活に便利な市街地が形成されている点、これまでのまちづくりの

評価では、「日常的な買い物のしやすさ」の満足度の平均が最も高

く、重要度の平均は２番目に高いことから、課題は、日常生活に密

接に関連する生活利便施設の維持・充実、生活利便施設へのアクセ

スのしやすさが必要となります。 

次にその下の四角内です。 

都市計画道路の幹線道路の整備率は約７０％と着実に整備が進ん

でおり、都市計画道路名古屋瀬戸線においても、拡幅整備を行って

いる点、土地区画整理事業等の面整備地区では、地区外からの通過

交通等により、交通量の増加や走行速度の速い車両の流入が見られ

る点、既成市街地では、不整形な道路や道路網、道路幅員が狭い

等、安全面、防災面での不安が残る地区が存在することから、課題

は、生活道路への通過交通の流入や速度抑制、生活道路の適切な維

持・更新に加え、狭あい道路の整備改善が必要となります。 

次にその下の四角内です。 

土地区画整理事業に伴って都市公園が整備されてきたことから、

施設の老朽化が進んでいる点、都市公園は、合計６７箇所で整備さ

れているが、既成市街地の一部に、身近な公園が整備されていない

地域が見られる点、これまでのまちづくりの評価では、「住まいの

周辺の公園」の満足度の平均が高いことから、課題は、老朽化が進

む公園については、市民のニーズや使い方を踏まえ、適切な維持・

更新、身近な公園が整備されていない地域の解消が必要となりま

す。 

次にその下の四角内です。 

公共下水道は、霞ヶ丘町の一部を除き、おおむね整備が進んでい
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る点、土地区画整理事業に伴って下水道施設が整備されてきたこと

から、今後は施設の老朽化が進むことが想定される点、このことか

ら、課題は、下水道施設の継続的な整備と老朽化する既存施設の適

切な維持・更新が必要となります。 

次に最後の四角内です。 

市内で運行する名鉄瀬戸線や、名鉄バス、名古屋市営バス、尾張

旭市営バスあさぴー号等の公共交通サービス圏は、市街地のほぼ全

域をカバーしている点、市民アンケートでは、おおむね１０～２０

年後の地域の将来について、「誰もが移動しやすいまち」の回答数

が最も多いことから、課題は、市民の移動を支える公共交通ネット

ワークの維持・充実が必要となります。 

次に３の「安全安心」についてです。 

本市の特徴の欄、ひとつめの四角内です。 

南海トラフ地震の想定では、県内の８割以上の自治体が最大震度

６強～７であるなか、市南部の一部に本市の最大震度６弱の地域が

あるものの、多くの地域は概ね５強程度となっている点、南海トラ

フ地震による津波の想定はない点、新耐震設計基準導入前の家屋が

比較的多く分布するのは、三郷駅から尾張旭駅周辺にかけての古く

から形成された既成市街地や、矢田川南側の市街地にみられること

から、課題は、南海トラフ地震をはじめとする地震発生時の被害を

軽減するために、公共施設や民間建築物の耐震化や機能更新、住宅

密度の高い既成市街地では、大規模火災等の災害時における消防や

救援のための活動空間の確保が必要となります。 

次に最後の四角内です。 

矢田川沿いの低地部では、一部の区域で最大浸水深が１．０～

３．０m に達すると想定される地区がある点、矢田川南部の一部の

地域で内水氾濫が想定されているが、市内のほとんどの地域では内

水氾濫の危険性は低くなっている点、瀬戸街道や主要な幹線道路の

一部に浸水・冠水する区域があることから、課題は、想定される矢

田川からの洪水に対する防災・減災対策、想定される内水氾濫のリ

スクを低減する排水対策が必要となります。 

次に４の「みどり・自然環境」についてです。 

本市の特徴の欄、ひとつめの四角内です。 

北部の丘陵地帯にはまとまった緑地帯が広がり、南部の低地に

は、まとまった農地が広がるとともに、矢田川が東西に流れてお

り、豊かな自然環境を有している点、緑被率は、宅地開発に伴い主

に市街化区域で減少している点、これまでのまちづくりの評価で

は、「休日に家族で遊べる大規模な公園や緑地」や「道路空間や公

共施設の緑化」の満足度が高い点、地域の魅力や愛着、誇りに感じ

ることとして、「森林公園」や「城山公園」、「豊かな自然や農

地、ため池などの水辺環境」等のみどりや自然環境に関する回答が

多いことから、課題は、まとまりのある緑地を今後も保全するこ

と、民有地の緑化の促進や街路樹の維持更新、市街地内の緑地保全

を図ることが必要となります。 
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次に最後の四角内です。 

矢田川の河川敷には散歩道が整備され、市民が水と親しめる空間

が形成されている点、北部の丘陵地帯には森林公園が整備され、市

内外から多くの利用者が訪れている点、北部丘陵地のあり方は「や

すらぎや憩いの場として活用」が３０．３％と最も高く、次いで

「現状の自然環境を保全」が２６．５％となっていることから、課

題は、みどりや水辺と親しむことができる自然資源の保全や活用・

機能充実を図ることが必要となります。 

最後に５の「にぎわい・活力」についてです 

本市の特徴の欄、ひとつめの四角内です。 

愛知県森林公園は自然レクリエーションの拠点として、市内外の

多くの人に親しまれる空間となっている点、主要地方道名古屋瀬戸

線、国道３６３号沿道等の主要な幹線道路沿道に商業機能が分布し

ている点、市内鉄道駅で最も利用者数が多い三郷駅周辺は商業地域

に指定されているものの住宅用地として利用されている傾向にあ

り、商業集積が進んでいない点、小売吸引力は０．８５と１を下

回っていることから、市外に購買力が流出している点、小売業の年

間商品販売額、従業者数、商店数、売り場面積とも減少傾向にある

点、「暮らしの質」をより高めるために必要と思われる項目のう

ち、鉄道駅がある小学校区では「駅周辺での商業施設の確保」の割

合が高くなっている点、生活していて嫌だと思う事は「素敵な店が

少ない・好きな店がない」、「働く場所が少ない」、「まちに活気

がない」という項目が上位となっていることから、課題は、市内に

広く分布する公園等のオープンスペースを活用し、人の交流や滞在

によるまちなかのにぎわい創出、鉄道駅周辺において商業や飲食、

医療福祉、教育、娯楽業等の生活サービス産業の集積を高め地域活

力の向上を図ること、主要な幹線道路沿線に立地する商業機能を維

持し、地域の生活利便性を確保すること、駅周辺や主要な幹線道路

への魅力ある店舗の立地により、市内での購買を促進し、経済循環

を図ることが必要となります。 

次に最後の四角内です。 

本市から名古屋市に通勤する傾向が顕著であり、昼夜間人口比率

は県内の中でも下から６番目となっており、市民の働く場が市外に

ある点、製造業の製造品出荷額等、従業者数、事業所数ともに、長

期的にみると減少傾向にある点、これまでのまちづくりの評価では

「雇用につながる企業の誘致」の満足度が低くなっていることか

ら、課題は、働く場となる企業の誘致、都市活力を向上する工業集

積を図ることが必要となります。 

以上が、尾張旭市の特徴とまちづくりの課題です。 

なお、最終ページの「課題のまとめ」については、これまで御説

明した課題を一覧にまとめたものです。 

説明は以上でございます。 

事 務 局 

（都市計画課係長）  

一点、補足説明があります。資料１の４ページ、策定体制につい

てです。 
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策定にあたりまして、策定検討会議や庁内策定部会にて、策定作

業を進めているところです。 

皆様、都市計画審議会につきましては、冒頭、市長から話があり

ましたとおり、都市計画に関する事項について、調査・審議を行っ

ていただくことが目的となっております。 

都市計画マスタープランは、最終的には、市長が都市計画審議会

に対し、計画案について諮問を行い、審議会から答申をいただく予

定になっております。 

諮問は、令和７年度の後半に行いますが、そこに至るまで、本日

の会議のように、策定状況を適宜、御報告させていただきます。 

また本日は、８月７日に開催された第１回目の策定検討会議で検

討された内容を、都市計画審議会の皆様にも共有、御報告させてい

ただきました。 

補足説明は以上となります。 

議 長 かなり長い説明でしたが内容につきまして、御意見や御質問があ

りましたら、お願いいたします。 

谷 口 委 員 資料２「市民アンケートの実施結果について」ですが、第六次総

合計画を策定する際には、中学生や、１０代、２０代の意見も取り

入れるということで、アンケート調査を実施していたと記憶してい

ます。 

今回の都市計画マスタープラン策定に係るアンケート調査では、

３，０００人を対象とし、回答者数は１，０４１人ということで、

回答者の年齢区分を見ると１０代、２０代の回答率が少し低いよう

に感じます。今回のアンケート調査の回答率としては、信憑性があ

るものなのか、お伺いします。 

事 務 局 

（都市計画課係長）  

今回の都市計画マスタープラン策定に係るアンケート調査では、

１６歳以上の市民３，０００人を対象としておりまして、前回の都

市計画マスタープラン策定時と同様の条件で実施しております。 

また、回答者数が１，０４１人で、回答率が３４．７％というこ

とになります。 

アンケート調査の精度の目安を表すものとして標本誤差という数

値があります。１，０００件近くアンケート結果を回収できた場

合、一般的には、この数値が５％以下に収まっている場合は、精度

が高い、信憑性があると判断されます。 

本日の資料に表記はありませんが、標本誤差は３％となっていま

すので、信憑性がある結果となっております。第六次総合計画策定

時のアンケート調査と同様に、参考になるものと判断しておりま

す。 

谷 口 委 員 ありがとうございます。 
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議 長 都市計画マスタープランの策定にあたって、市民が住み続けたい

と思えることが非常に重要な指針です。転入された方が住み続けた

いと思うのと、そこで生まれ育った方が、子育てをし、住み続けた

いと思うのとでは、だいぶ意味が違うと考えています。まちづくり

としては、自分が生まれたまちで将来を過ごしたいと思えるまちに

していくというのが、目標と考えています。 

アンケート実施結果からは、将来住み続けたい理由等までは、分

からないですが、実際は人口の分析からどのくらいの方が生まれた

まちで暮らしているのか知りたいなと思いました。 

また、私もアンケート調査の回答率も少ないなと思ったことと、

前回の都市計画マスタープラン策定時のアンケート調査と同様の条

件であるとのことですが、もう少しアンケート実施結果の精度を上

げていく工夫ができるのではないかと思いました。 

他に御意見や御質問はありますか。 

菅 井 委 員 将来予測の精度の話というのは、難しいです。昨今の人口減少、

少子高齢化の問題は、予測できていた話です。一方で、最近の食料

品や生活必需品の高騰については、予測できなかった事態と捉えら

れます。原油の枯渇によるエネルギー不足については、太陽光等の

自然エネルギーでカバーできる部分はありますが、１００％ではあ

りません。食料の安全保障、エネルギーの安全保障は全国共通の問

題です。それらを意識せずに、将来予測をすると、全然予測してい

なかった事態が、後になって出てくる可能性があります。 

３０年経つと、様々なことが顕著になってきますし、そうでもな

かったことが出てきます。この３０年の中で、まず初めの５年に何

をするか、次の５年は何をするか、そして、さらに１０年先に変化

が見えた時に、対応ができるようにしておくという考え方が非常に

重要であると思います。 

その点について、都市計画マスタープランの方向性が間違ってい

るわけではありませんが、ある程度の柔軟性が保たれるような形を

とっておくことが重要であると思います。 

例えば、私が専門としている地震の話ですと、南海トラフ巨大地

震の震度予想をしていますが、このとおりに起きるわけではありま

せん。もっと被害が出る場合もありますし、被害が出ない場合もあ

ります。将来予測を決め打ちすると、もっと被害が出るのです。こ

の近辺では、高浜猿投断層を無視して良いわけではありません。 

南海トラフ巨大地震に注視している間に、石川県で大きな地震が

ありました。柔軟性がある対応を念頭に置かなければならないので

す。 

ある程度、割り切らないと当面の施策は出せないことも分かりま

すし、事務局は相当考えて資料を作っていると思います。アンケー

ト実施結果については、精度が高い、それはそのとおりだと思う一

方で、将来予測については、必ずしも予測通りに進むわけではない

ので、柔軟性を意識したほうが良いです。最初なので、そこだけお

伝えします。 
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議 長 ありがとうございます。 

都市計画マスタープランの策定にあたって、必ずしも前回と同じ

である必要はないと思います。 

新たな状況に対応していくことと、変えてはいけないものが何か

について、意識する必要があります。 

先ほど防災の話も出ましたが、今回の資料を見ると安心をさせる

ように見えてしまいます。災害リスクがないということを見せてい

るのではなく、どの規模の地震が起きても、災害が起きてから、水

道の出ない間に、どういう被害が出て、どういう影響があるのか、

それをどうやって最良のものにしていくかということが重要です。 

今年度から始まった第六次総合計画が、個人の幸福度に焦点を当

てていることから、市民の皆さんがどんな気持ちで日々過ごしいく

のか、その辺りも意識しながら柔軟な計画を策定できればと思いま

す。 

それでは本日は、報告事項のみとなりますので、会議次第の６

「その他」に移らせていただきます。 

事務局から説明をお願いします。 

事 務 局 

（都市計画課長） 

それでは次回の審議会予定について説明させていただきます。 

次回の審議会は、令和７年３月を予定しております。 

ただいま配布しました「令和７年第１回都市計画審議会日程調整

表」にて、開催日時を調整させていただきますので、９月１３日を

目途に返信用封筒で御返送くださいますようお願いします。 

その他事項としては、以上でございます。 

議 長 ありがとうございました。 

それでは、これをもちまして、令和６年第２回尾張旭市都市計画

審議会を閉会といたします。 

皆様、大変お疲れ様でした。 

 


