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本日の趣旨

×

尾張旭市と東邦ガスが共同で実施した実証実験(令和7年2月~3月末)の内容と検証結果、今

後の展望についてご報告いたします。

令和７年１２月１日で市政施行５５周年

おいしい紅茶 日本一のまち
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本取り組みの背景

少子化や教職員の負担増により、中学校の部活動はこれまで通りの形で継続することが難しくなって

おり、生徒が安心してスポーツ・文化活動に親しめる環境づくりが求められています。

こうした中、尾張旭市では”休日”の部活動における教職員の指導廃止を見据え、「外部指導者の

確保」と「業務の仕組みづくり」という2つの課題に対応すべく、令和7年1月より東邦ガスと連携し、企

業人材による外部指導モデルの実証を開始しました。

 少子化により生徒数が減少、チーム編成が

困難な競技も

 未経験の教職員が顧問を務めるなど、現場

の負担が顕在化

 教職員の休日指導の持続可能性が限界に

 令和8年4月以降、”休日”の部活動における

教職員の指導を廃止

 地域・外部人材による指導へ移行

 「外部人材の確保（ヒト）」と、「業務の仕

組みづくり（業務改善）」が大きな課題

令和7年1月より、尾張旭市と東邦ガスが連携し、

企業人材を活用した外部指導モデルの実証を開始

中学校部活動を取り巻く状況 尾張旭市の改革方針
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本取り組みの全体像



第１部

実証実験に関する説明



第一弾実証実験（2-3月）の成果報告
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本実証実験については、以下の2点を目的として設定しております。

9

実施目的

①企業で働く人が部活動の外部指導員として活動できるのか（成立するのか）を確認する

②外部指導員の活用が広がった際に、学校や教育委員会の業務がどのように変化するのかを把握する

企業で働く人が、指導経験に関係なく、技術面やコミュニケーションの面で問題なく指導でき、保護者・

生徒に受け入れられるかを確認する

具体的には…

 現時点における、外部指導員活用において、学校・教育委員会で対応している業務を把握する

 今後、外部指導員の活用が広がった場合の業務量をシミュレーションする

具体的には…



検証ポイント①

企業で働く人が部活動の外部指導員として

活動できるのか（成立するのか）を確認する
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現状 指導員（1名）

•顧問：未経験者

•外部指導員：あり

•生徒数：11名

•一般採用社員

•指導歴：なし

•実績：県大会優勝

役割：既存指導員のサポート役

剣道部

現状 指導員（2名）

•顧問：経験者

•外部指導員：なし

•生徒数：12名

• スポーツ採用社員

•指導歴：なし

•実績：甲子園出場

•一般採用社員

•指導経験：あり

•実績：県大会ベスト8

役割：顧問サポート役かつ技術指導

現状 指導員（2名）

•顧問：未経験者

•外部指導員：なし

•生徒数：25名

•一般採用社員

•指導歴：あり

•実績：県大会優勝

•一般採用社員

•指導経験：なし

•実績：なし

役割：部活動指導の中心
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実施概要と検証方法について

検証方法

項目 内容

調査

対象
生徒および保護者 顧問および外部指導員

調査

方法
Webアンケート インタビュー

回答数

/対象数

• 生徒：28名/48名（58.3％）

• 保護者：28名/48名（58.3％）

• 顧問：3名/3名（100％）

• 指導員：5名/5名（100％）

設問

• 生徒：全7問（複数選択式・自

由記述併用）

• 保護者：全7問（複数選択式・

自由記述併用）

• 顧問：60分インタビュー

• 指導員：60分インタビュー

ソフトボール部

女子バレーボール部

実施概要

項目 内容

実証期間 令和7年2～3月（休日部活動のみ）

対象学校 尾張旭市立西中学校

（実際の指導風景）

ソフトボール部 女子バレーボール部 剣道部
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生徒・保護者の多くが、企業人材による実践的な指導や企業人材ならではの信頼感を高く評価し

ておりました。
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アンケート結果について_総合評価・よかった点

【保護者】

＜質問内容＞この取り組みについて、評価できる点（よかったと思うこと）をすべて選択してください（複数回答可）

1

5

6

12

24

3.6%

17.9%

21.4%

42.9%

85.7%

＜質問内容＞

この取り組みについて、総合的にどのように評価できるかを教えてください

＜質問内容＞

これからも、外部指導員に教えてもらいたいと思いますか？

11
39%

15
53%

1

4%

1

4%

5：非常に良かった

4：良かった

3：どちらともいえない

2：やや課題があった

1：課題が多かった

 教職員とは別の視点で生徒達をみてもらえることは個人の能力評価を多角

的に見られていいと思う。

18
64%

9
32%

1

4%

5：ぜひ教えてほしい

4：できれば教えてほしい

3：どちらでもよい

2：あまり教えてほしくない

1：教えてほしくない

 部活の顧問を引き受けてくれる先生が減る中で外部指導員の人にしっかり

専門的におしえてもらえることはありがたいです。

 外部のコーチがいたことで普段教えてもらえないこととかコツを沢山吸収するこ

とができました。
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N＝28

指
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信
頼

指
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【生徒】

【保護者】 【生徒】

N＝28

競技経験のある外部指導員からの専門的な指導を受けるこ

とができる。

外部指導員の身分（東邦ガスなど）が開示されていることは、

開示されていない場合に比べ安心できる。

外部指導員が社会人であることで、一定の信頼感がある

平日の部活動の延長に近い形（同じメンバー・同じ場所）

で、休日部活動を継続することができる。

特にない。

外部の先生がそのスポーツの経験者なので、くわしい教

え方をしてくれる。

平日と同じ場所・同じメンバーで休日の部活動もいつも

通りできるのがいい。

外部の先生がどんな会社や団体にいる人かがわかると、

少し安心できる。

外部の先生が社会で働いている人だと、ちゃんとしてい

そうで安心できる。

とくにない。
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アンケート結果について_懸念点

＜質問内容＞この取り組みについて、懸念点をすべて選択してください（複数回答可）

＜質問内容＞外部指導員に教えてもらって、気になったことをすべて選択してください（複数回答可）

懸念点としては、保護者からは安全面に関する不安、生徒からはもっと踏み込んだ指導の希望や指導

員との距離感に対する戸惑いが見受けられました。

ケガなど何かあった時は心配なので、マニュアルがあると指

導員もどのように対応するのかわかるし、保護者も安心でき

ると思います。

外部指導員の指導の元でのケガの発生時の対応など。

もっと上手くなれるように教えてほしい。

練習試合や交流戦などにも参加して欲しい。

なんでも吸収して上手くなっていきたい。
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【保護者】

【生徒】

安全面で、指導を本業としていない外部指導

員の指導は不安である。

心理面で、指導を本業としていない外部指導

員の指導は不安である。

技術面で、指導を本業としていない外部指導

員の指導は不安である。

特にない

その他

技術面で、もっと厳しく教えてほしかった

態度面で、もっと厳しく教えてほしかった

技術面で、厳しすぎると感じた

態度面で、厳しすぎると感じた

外部指導員との心の距離を感じた

方針面で、いつもの部活と違って、とまどってしまった

技術面で、いつもの部活と違って、とまどってしまった

その他

特になし



外部指導員からは「指導経験はなかったものの、問題なく対応できた」「これからも指導したい」といった

声が寄せられ、顧問教員からも、競技経験者による実践的な指導に対して高い評価がありました。

一方で、面倒な事務手続きへの不満や、個人のLINEなど私的な連絡手段に対する抵抗感、情報共

有の不足、生徒との距離感やコミュニケーションの難しさが懸念点として挙げられました。
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インタビュー結果について_良かった点・課題に感じた点

外部指導員へのインタビュー結果 顧問の先生へのインタビュー結果

指導経験はなく不安だったが、自身の競技経験をもとに指

導することができました。自身が学生時代に取り組んでいた

練習メニューを活用することで喜んでくれました。

外部指導員の方に、部活の方針などを事前

に共有しておくべきだったと反省しています。そ
うすることで、より生徒のレベルにあった指導や平

日部活動とのスムーズな連携が取れたと思いま

す。

活動報告書の作成が紙ベースで行われていたため、事務作業

が面倒でした。また、日程調整などの連絡時においては、自身

の個人LINEを使わなければならず、若干の抵抗感があった。

活動方針や競技レベルが事前に共有されていなかったの

で、どういった指導をすべきなのかが分からなかったです。また、生

徒とのコミュニケーション・距離感が難しかったです。

地域の子どもたちへの指導を通じて、自分の経験が地域貢献

につながっていると実感できました。今後も継続的に関わり、地

域の力になりたいと考えています。

自分ができない実践的な技術指導で生徒の

技術が向上し、意識も変わったと思います。生

徒が積極的に声を出すようになり、練習への姿

勢にも前向きな変化が見られたと思います。
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インタビュー結果について（つづき）

動画をご覧ください
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まとめ

成果・よかった点 課題・気になった点

 生徒に対する実践的な指導の提供

• 指導員は、指導経験の有無を問わず、自身の競技経験や

知見を活かした指導ができた

• 生徒・保護者・顧問からは、外部指導員からの実践的な指

導への評価を得られた

 企業人材の活用に対する信頼の高さ

• 保護者を中心に、企業人材を活用することに対して、信頼

面において高い評価を得ることができた

 コミュニケーション面の難しさ

• 外部指導員は、生徒とのコミュニケーションに課題感を示した

• 生徒からは、もっと踏み込んだ指導の希望や指導員との距離

感に対する戸惑いが見受けられた

 安全面への懸念

• 保護者からは、安全面への配慮に対する不安の声が挙がった

 情報共有の不足

• 外部指導員と顧問の双方から、対象部活動に関する事前の

情報共有不足が指摘された

 面倒な事務手続き・私的な連絡手段に対する抵抗感

• 外部指導員からは、紙を基本とした事務手続きの面倒さと、

個人のLINEなど私的な連絡手段に対して抵抗があるとの声が

挙がった

①企業で働く人が部活動の外部指導員として活動できるのか（成立するのか）を確認する

企業で働く人が、指導経験に関係なく、技術面やコミュニケーションの面で問題なく指導でき、保護者・生徒

に受け入れられるかを確認する

具体的には…



検証ポイント②

外部指導員の活用が広がった際に、

学校や教育委員会の業務がどのように変化するのかを

把握する

17



学校や教育委員会が外部指導員を受け入れるにあたり、どのような業務量・業務フローになっている

のかを”見える化”し、今後、外部指導員の活用が広がった場合の影響について検討を行いました。

18

業務量・業務フローの見える化

ワークショップの様子 アウトプットイメージ（業務量・業務フロー調査）
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受付

面談

承認・登録

日時・場所調整

活動報告・集計・支払

外部指導員の受け入れに関する業務について、指導希望者の受付から報酬支払までの業務を棚卸し、

1年間に0.9人工程度の業務量が発生していることを確認しました。
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現状の理解

現状の業務フロー・業務量

指導希望の受付

指導希望者との面談

指導希望者の承認・登録

指導日程・場所の調整

指導報告・集計・報酬支払

項目

 指導希望者からの申込書類の受理・記録

 必要情報（氏名・所属・希望活動内容など）の確認

内容

 意向・スキル・指導可能日程・指導先のヒアリング

 教育委員会・学校側との協議に基づく受け入れ可否の決定

 受け入れ決定後の名簿登録、必要書類の準備・送付

 指導員・学校・顧問との日程のすり合わせ

 指導日・指導時間・指導内容の報告書作成・提出

 指導実績（回数・時間）の確認・取りまとめ

 報酬金額の計算および支払依頼書の作成・処理

業務量（h/年）

計：約1,550 h/年
（0.9人工換算）

出典：尾張旭市教育委員会による試算



指導員不足を外部指導員の活用で補った場合、指導員増加にともなう業務量の増加および新たな

業務の発生により、現状から1年間で約5.8人工の業務工数増加が見込まれます。
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令和8年4月以降の見通し

令和8年度以降の業務フロー・業務量の変化

指導希望の受付

指導希望者との面談

指導希望者の承認・登録

指導日程・場所の調整

勤怠報告・引継ぎ

活動報告・集計・報酬支払

項目

生徒・保護者からの出欠連絡

保護者からの参加費徴収

業務量（h/年）

62

77

224

1,806

727

1,863

2,322

5,031

0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

受付

面談

承認・登録

日時・場所

調整

出欠連絡

指導

活動報告・

集計・支払

参加費徴

収

現状 増加分

計：約12,100 h/年（約6.7人工換算）
+約10,550 h/年（+約5.8人工換算）

増加

新規

新規

増加

新規

 指導員の増加に伴う業務増

 外部指導員が生徒の出欠状況を管理

 開始・終了を教育委員会へ報告

 参加費に関する通達・徴収・管理出典：尾張旭市教育委員会による試算
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現状の業務フローにおける懸念点

外部指導員 中学校 教育委員会 生徒（保護者）

紙ベース・個別連絡が中心であり、運用上の懸念点の存在を確認しました。

外部指導員を希望 指導希望の受付

指導希望者との面談

外部指導員の承認

必要書類の

提出依頼

必要書類の

準備・提出

外部指導員の登録・

委嘱状の送付

日
程
調
整
・
指
導

活
動
報
告
・
報
酬
支
払

部活動日程を

連絡

指導可能日を

連絡

出席状況を把握

指導実施・終了

体調不良等の

欠席連絡

欠席連絡の

受領・連携

月次

活動報告書の

作成・提出（紙）

活動報告書の

承認決裁・提出

活動報告書の

確認・集計

活動報告書の

承認決裁

振込明細の作成

・支払処理
入金確認

 私的ツール（個人LINE等）でのやり取りによる

情報管理上の懸念

 教育委員会が、指導実施・終了は覚知していないこと

による内部統制上の懸念

 集計作業はExcelで実施していることによる

転記ミスの懸念

 郵送作業に伴う

紛失・遅延の懸念

受
付
・
登
録

 郵送作業に伴う

紛失・遅延の懸念

会費徴収の案内 現金の準備

会費の徴収

会費の保管・管理

 現金での徴収による

安全管理上の懸念

会費徴収

月次

月次 月次
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まとめ

②外部指導員の活用が広がった際に、学校や教育委員会の業務がどのように変化するのかを把握する

現時点における、外部指導員活用において、学校・教育委員会で対応している業務を把握する

今後、外部指導員の活用が広がった場合の業務量をシミュレーションする

具体的には…

把握できたこと

 現行体制のままでは、外部指導員の拡大に向けた人的リソースが不足

• 現状は、約0.9人工/年の業務量が発生しており、外部指導員の活用が広がった際には、月次の活動報

告や参加費徴収等を中心に、約6.7人工分の業務量（＋5.8人工）が見込まれることが判明した

• 現行の業務体制や仕組みのままでは、継続的な部活動運営や外部指導員の拡大は困難だとわかった

業務量

業務フロー

 紙・個別連絡を中心とした運用が、運用上の懸念につながっている

• 現状は、登録・受付や活動報告・集計などの業務は、紙ベースで行われており、手続きの遅れや資料の

紛失、内部統制上での課題があることが判明した

• また、顧問・外部指導員間の連絡手段には、個人LINEやSMS（ショートメッセージ）が用いられることが

多く、情報管理の懸念が浮き彫りとなった



第二弾実証実験について
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第二弾実証実験においては、第一弾実証実験で確認した各課題を解決する施策を取り入れること

で、”尾張旭モデル”のブラッシュアップを図ります。
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実施目的

第二弾実証実験での解決策第一弾実証実験での課題（再掲）

 コミュニケーション面の難しさ

• 外部指導員は、生徒とのコミュニケーションに課題感を示した

• 生徒も、外部指導員との距離感への不満や、より踏み込んだ指導

を期待する声があがった

 安全面への懸念

• 保護者から、安全面への配慮に対する不安の声が寄せられた

 情報共有の不足

• 外部指導員と顧問の双方から、対象部活動に関する事前の情報

共有不足が指摘された

 面倒な事務手続き・私的な連絡手段に対する抵抗感

• 外部指導員からは、紙を基本とした事務手続きの面倒さと、個人

LINEなどの私的な連絡手段に対して抵抗があるとの声が挙がった

 外部指導員の拡大に向けた人的リソース不足

• 現在の業務量は約0.9人工/年だが、外部指導員の活用を拡大し

た場合には、業務量が約6.7人工/年にまで増加する見込みであ

り、現行の体制では継続的な運用が困難となることが判明した。

 紙・個別連絡を中心とした運用上の懸念

• 登録・報告などが紙で運用されているため、遅延や紛失が発生しや

すく、内部統制上の懸念がある。また、連絡手段として個人LINEや

SMSが多く用いられており、情報管理における課題が存在。

 指導員向け研修プログラムの導入

• 外部指導員が生徒と適切に接し、安全面にも対応できるようにす

るため、生徒との適切なコミュニケーションや指導における安全性を

担保できるような研修プログラムを大学等と連携して開発する

 部活動指導連携シートの導入

• 外部指導員と顧問/生徒間において、事前に活動方針や技術レベ

ルを情報共有するためのシートを導入する

 業務効率化・改善に資するシステムの導入

• 外部指導員と教育委員会に関わる登録・報告・連絡などの業務

を効率化するため、業務効率化システムを導入し、作業負荷の軽

減を図る

• 紙による運用や個人LINE・SMSによる連絡に起因する内部統制

上および情報管理上の課題についても、当該システムの活用を通じ

て解消を目指す
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実施概要

項目 第一弾 第二弾

期間 令和7年2～3月（休日部活動のみ） 令和7年9月～12月（休日部活動のみ）

対象学校 1中学校（西中学校） 3中学校（西中学校・東中学校・旭中学校）

対象部活動 3部活（ソフトボール・女子バレーボール・剣道部） 3部活以上の種目（尾張旭市と協議のうえ決定）

協力企業・団体 東邦ガスグループ 東邦ガスグループ・地域企業・地域団体

取り組み内容
•企業人材が外部指導員として活動できるかの確認

•学校/教育委員会の業務量の把握

•指導員向け研修プログラムの導入、効果の検証

•部活動指導連携シートの導入、効果の検証

•業務効率化・改善に資するシステムの導入

スケジュール

•～1月：外部指導員の募集（東邦ガスグループ）

• 2～3月：第一弾実証実験

• 4～5月：効果検証、成果報告

• 5～8月：外部指導員（参画企業）の募集/研修プログラム開発（大

学等との連携）/システム開発

• 9～12月：第二弾実証実験

• 1～3月：効果検証（アンケートなど）/第二弾実証実験の報告会

システムの機能概要（全体像）

概要

Point 01 マッチング・契約 Point 02 日程調整 Point 03 相互連絡

Point 04 活動報告/支払い Point 05 月謝徴収

※開発中システムの画面イメージ



第２部

尾張旭市における新たな取り組み
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実施概要（案）

既存の枠組みに依存しない新たな部活動地域移行の可能性についても試行的に検証します。

新たな部活動運営形態の検証（構想段階）

ケース①

3中学校合同の地域バスケットボールクラブ

（Asahi Basketball Club）の実証

学校外の「地域クラブ」による運営上の課題の把握

教職員の兼職兼業による指導モデルの検証

ケース②

小学生地域金管クラブの合同実施の実証

指導者の減少により活動危機の地域クラブを集約化することで

人手不足解決に貢献できるかの検証

ケース③

休日限定の新しい種目の実証

現在市内中学校の部活動には存在しない新たな種目につい

て、企業人材の活用や休日限定運営の可能性を検証

受益者負担(参加費徴収等)の運用課題の把握

※会費徴収のデジタル化を検証予定モデルの検証

（ヨコの連携）

（集約化）

（新たな機会創出）



ご清聴ありがとうございました
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質疑応答

（1）「これまで」について

尾張旭市における取り組みの背景や第一弾実証実験に関する内容

（2）「これから」について

尾張旭市における新たな取り組みや第二弾実証実験に関する内容

※本質疑応答は自治体の皆さまを対象とさせていただき、メディア関係者や

その他の方からのご質問には、報告会終了後に個別で対応させていただきます。


