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令和２年度第２回循環型社会推進会議 会議録

１ 開催日時

令和２年１２月１５日（火）

開会 午前１０時００分

閉会 午前１１時３０分

２ 開催場所

尾張旭市役所 南庁舎３階 講堂１

３ 出席委員

千頭聡、松原八壽雄、吉田民子、伊藤紀子、加藤孝、大川正喜、樋口美紀、髙木

幸一 計８名

４ 欠席委員

鶴田絹子、中筋敏文 計２名

５ 傍聴者数

０名

６ 出席した事務局職員

環境課長：木戸雅浩、環境事業センター所長：遠藤裕倫、環境課長補佐：西尾元

伸、環境課主査：森康臣

７ 議題等

⑴ 前回（書面開催）出された意見等について

⑵ 令和２年度ごみ排出状況について

⑶ 小型充電式電池の分別徹底について

⑷ 新リサイクルひろばの運営及び愛称について
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８ 会議の要旨

環境課長 定刻になりましたので、ただ今から「令和２年度第２回 尾張旭市

循環型社会推進会議」を開催させていただきます。

本日は、ご多忙のところ、また、コロナ感染の先行きが見えず、ま

だまだ警戒が必要な状況ではありますが、会議にご出席いただき、誠

にありがとうございます。

私は環境課長の木戸と申します。

循環型社会推進会議開催要綱第３条の「構成員の互選により座長を

定める」までの間、私が進行役を務めさせていただきますので、よろ

しくお願いいたします。

本会議は、平成２６年度を初年度とする尾張旭市一般廃棄物（ごみ）

処理基本計画の推進を図るため開催するもので、構成員の任期は２年

となっております。

そのため、この４月に構成員を改選し、本日お集まりいただきまし

たメンバーで２年間進めていくこととなります。今年度第１回はコロ

ナ対応として書面開催としましたので、今回が初顔合わせとなります。

メンバーのご紹介は後ほどさせていただきますが、皆様には今後、い

ろいろな面でご意見やご協力などをいただくことになろうかと思いま

すので、どうぞ、よろしくお願いいたします。

本日、鶴田委員、中筋委員から欠席のご連絡を受けていますので、

ご報告させていただきます。本日の出席者は、（１０名中）８名であ

ります。

なお、本会議は、市の「附属機関の会議の公開に関する基準」に基づ

き、傍聴を認めていること。また「附属機関の会議録等作成に関する

基準」に基づき、本会議の会議については情報公開の対象となること

も、あわせてご了承いただきますようお願いいたします。

では、本日の会議資料の確認から始めてまいります。

＜資料の確認＞

それでは、次第に沿って会議の進行をさせていただきます。

まず、次第１、「新構成員の自己紹介」です。

先ほど申し上げましたように、４月に構成員の改選がございました。

引き続き委員をお願いしている方もおられますが、今回５名の方に新

たに参加していただくことになりました。

消費生活研究会の鶴田絹子（つるた きぬこ）様。

尾張旭市商工会の大川正喜（おおかわ まさき）様。

社会福祉法人ひまわり福祉会の樋口美紀（ひぐち みき）様

そして、市民公募の中筋敏文（なかすじ としふみ）様

同じく、市民公募の髙木幸一（たかぎ こういち）様。

以上でございます。
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名簿はお配りしておりますが、お名前と顔が一致しないと思います

ので、順番に全員の方に簡単に自己紹介をお願いします。

（自己紹介） ＜構成員＞ ⇒ ＜事務局職員＞

皆様、よろしくお願いします。

それでは、次に、次第２に移らせていただきます。

「座長の選出・座長職務代理者の指名について」です。

本会議の座長につきましては、先ほど申し上げましたとおり、会議

開催要綱の第３条第２項の規定で、構成員の互選によることとされて

おります。

初めに座長の互選の方法についてご意見はございますでしょうか。

特に方法についてご意見がなければ、自薦、または、推薦にて決め

させていただきます。どなたかございますでしょうか。

（加藤委員から、千頭委員を座長として推薦するとの発言あり。）

ただ今、千頭様のご推薦をいただきましたが、他の推薦等がなけれ

ば千頭様に座長をお願いしたいと思いますが、皆様ご承認いただけ

ますでしょうか。

（異議なしの声）

ご協力ありがとうございました。それでは、千頭様が座長に選出さ

れましたので、座長席へお移りいただき、以後の進行をお願いいたし

ます。

（千頭委員 座長席へ移動）

まずはご挨拶からお願いいたします。

座長 ＜あいさつ＞

次第に従いまして進行させていただきます。

続いて、「座長職務代理者の指定について」です。

この件につきましては、尾張旭市循環型社会推進会議開催要綱第３条

第３項に基づき、私、「座長より指名」をさせていただきます。

現在も地域において、資源ごみの団体回収などを精力的に行ってお

られる旭丘連合自治会の会長さんであります、加藤委員を座長職務代

理者として指名させていただきたいと思います。よろしいでしょうか。

（加藤委員、承諾）

それでは、加藤委員に座長職務代理者をお願いしたいと思います

ので、よろしくお願いします。

続きまして次第２の議題へ移ります。議題の⑴「前回（書面開催）

出された意見等について」、事務局より説明をお願いします。

環境課長補佐

環境事業セン

ター所長

＜追加資料「尾張旭市一般廃棄物（ごみ）処理基本計画中間見直し版

概要版」及び「尾張旭市循環型社会推進会議の資料に関する意見につ

いて」より説明＞
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座長 ただいま事務局から説明がありました。

ご意見やご質問等があればお願いします。

座長 前回会議の資料に関する意見について、２に対する意見のなかに、

製品プラの分別回収について触れていますが、国から製品プラの分別

要請がいずれ出る見込みです。この要請が出された場合、ごみの分別

方針に大きな変更が生じることになるかと思いますが、何か準備等は

されていますか。

環境課長 準備はまだしておりませんが、国からそのような要請が出るだろう

という話は聞き及んでいるため、検討はしていかなければならないと

考えています。排出方法についても、プラスチック製容器包装に含め

るのか、製品プラのみ分けて回収するのかといったことも考えながら

進めて参ります。

松原委員 その記事を読んで思ったことですが、製品プラがこれまで資源化の

対象となってこなかったのは、製造を零細の事業者が多く担っており、

その回収と資源化の負担について考慮が成されていたからだと理解し

ています。市の負担も当然増えることになるため、財政的にも難しい

のではないでしょうか。

環境課長 まだ製品プラを分別している自治体は把握しておりませんが、動向

に注視し、収集業務にも費用が掛かってきますので、ごみ減量施策の

課題としてしっかり考えていかなければと思っています。

座長 容器包装は日本全国的に見ても３割程度しか資源化できないようで

す。そのため、製品プラの方がプラスチックとしてはきれいかもしれ

ないですね。

自治体が資源化の負担を全て担うとなるととても大変かと思います

ので、大きな課題になるかと思います。

生ごみの分別についても意見がありましたが、豊橋市ではすでに実

施されており、バイオマス発電に取組んでいますが、特に大きなトラ

ブルなく実現できていると聞いています。これも次の大きな課題にな

るかと思います。

松原委員 バイオマス発電については、晴丘センターの研究課題になっていた

かと思いますが、その後どのようになっているか特に報告がない状況

です。

座長 発電できなければ分別回収してもその後の活用が難しいかもしれま

せん。堆肥化しても毎日使ってもらえるものではないため、大きな視

野で見ると余っている状態です。

大府市でもバイオマス発電を実施しており、半田市もこれから実施

しようと動き出しています。名古屋は何度も挑戦しているようですが、
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いずれも失敗に終わっています。

座長 ほかにご質問等がなければ、続きまして議題 ⑵「令和２年度ご

みの排出状況について」、事務局より説明をお願いします。

環境課主査 ＜資料１より説明＞

座長 ただいま事務局から説明がありました。

ご意見やご質問等があればお願いします。

松原委員 組成調査はまだ実施されていないのでしょうか。

環境課長補佐 今年度は実施を見送っております。作業員の感染リスク等を考慮し

て判断しました。

松原委員 資料１からは、どの種類のごみが増えているのかがパッと分からな

いと感じました。

加藤委員 今後は、宅配で使用する段ボールや古紙類が増加していくのではな

いかと個人的には思います。

環境課主査 先程の松原委員の質問についてですが、前回会議資料に関する意見

をまとめた資料のうち、１の概要説明欄に可燃ごみ９％、不燃ごみ３

９％、粗大ごみ２０％と記載しておりますので、参考にしていただけ

ればと思います。

座長 ４月～６月にかけて、ご家庭で要らない物を処分されて、その後に

新たに購入しなければ良いのですが、また購入してしまい、いずれい

ずれとなってしまいますね。

１１月以降の排出量の動向については、次回の会議で確認したいと

思います。

座長 続きまして議題⑶「小型充電式電池の分別徹底について」、事務

局より説明をお願いします。

環境課主査 ＜資料２より説明＞

座長 ただいま事務局から説明がありました。

ご意見やご質問等があればお願いします。

座長 発火事故が本当に多いと思います。晴丘センターでは５月６日に４

件も発火があったということで驚きました。

この発火というのは、鎮火するまで待つしかないのでしょうか。そ

れとも消火活動のようなことをされるのでしょうか。

環境課長補佐 晴丘センターの職員が消火活動を行っているようです。また、設備

も改修し、消火できるものを設置したと聞いております。

座長 水ではなくて消火液か何かですか。

環境課長補佐 そうです。

座長 これは是非とも市民の方にしっかり周知していかなければならない

事項だと思います。
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加藤委員 こういった件数等も市から自治会へ発表してもらい、回覧等を定期

的に実施すれば、意識も変わるかと思います。

座長 私も年間にこれだけ出火件数があることは知りませんでした。

加藤委員 そもそも発火事故が生じていること自体認識されていないのではな

いでしょうか。

松原委員 出火するとどれくらい作業は停止してしまうのでしょうか。

環境課長 一度停止すると３０分は原因解明に時間を要すると聞いています。

松原委員 稼働率も下がってしまうし、そういった数字的にアピールできるも

のがあれば良いと思います。

座長 市民の方に、件数や被害状況なども含めて周知することをご検討い

ただければと思います。

リネットジャパンリサイクルと提携して実施している宅配回収につ

いてですが、こちらはＰＲされているのでしょうか。

環境課主査 はい、広報やホームページ等で定期的に周知を行っています。順調

に依頼件数が増加していることから、認知されてきていると考えてい

ます。

座長 では、続きまして議題⑷「新リサイクルひろばの運営及び愛称に

ついて」、事務局より説明をお願いします。

環境課主査 ＜資料３より説明＞

座長 ただいま事務局から説明がありました。

ご意見やご質問等があればお願いします。

座長 場所の決定に当たり、市の中での調整は苦労されましたか。

環境課長 なかなか今の施設に匹敵するような場所がなく、いろいろな場所を

検討しました。決定地は、偶然市が購入した場所であり、便利な場所

ではありますが、決定までには１年程要しました。

座長 市民の方がより利用しやすい場所になったのではないかと思いま

す。

皆様からご意見はございませんか。

松原委員 リサイクル広場とは関係のないことですが、ごみの減量のスピード

は年々緩やかになっていることを考えると、ごみの有料化についても

検討しなければならないと思います。市の方針はいかがでしょうか。

環境課長 まずは、前回有料化の判断をした際に、ごみ処理基本計画の目標値

との乖離を見定めながら改めて検討していくと決定したところであ

り、それからまだ１年目であります。昨年度は増加に転じ、今年度も

コロナの影響で４月～６月は増加しておりますが、資料１に示すとお

り、それ以降は昨年度と比べ排出量は減っております。例年、夏の期

間は排出量が多く、冬の時期は減少する傾向にありますので、希望的
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観測かもしれませんが、昨年度よりごみは減るのではないかと推測し

ています。ただ、コロナの影響で自粛する方が増えれば傾向が変わる

かもしれません。いずれにせよ、来年、再来年もごみ減量施策の周知

を行い、令和５年度の目標値達成したいと考えております。

座長 もし有料化に踏み切るならば、三市が足並みを揃えないといけない

かと思います。分別の仕方も三市で違うので大きな課題になるのでは

ないでしょうか。

知多南部の２市３町が今後広域化されますが、基本的には１袋５０

円の有料化を一斉に実施するようです。

有料化は最後の手段とも言えるので、有料化せずにごみの減量化が

できればそれに越したことはないかと思うのですが。

松原委員 一旦有料化の価格を決めて、さらに価格を動かすのは難しいですか

らね。本当に真剣に取組んでいかないといけないと思います。

座長 県全体で見ても、本市の排出量は少ない方でしょうか。

環境課長 少ない方です。

座長 事業系ごみの削減についても、大きな課題はあるかと思いますが、

大川委員、何か削減方策などございますか。

大川委員 どのような方策があるのかパッと思い浮かびません。

髙木委員 リサイクル広場で自転車を取り扱わないとのことですが、現状、自

転車店が廃業している状況です。できれば今後も交換の場を作っても

らえればと思います。

座長 移転に当たり、自転車のリユースをやめられる理由があれば教えて

ください。

環境課長 民間での流通が盛んになってきており、行政は民間で行っていない

ことを補完するという立場と考えています。今後は子育て世帯の支援

と交通安全対策に寄与するベビーカー及びチャイルドシートのみを取

扱い、リサイクルショップを活かしていくという趣旨で、自転車を含

めその他のリユース品はやめることといたしました。

松原委員 ４，５年前に、市内の放置自転車から程度の良いものを選び、自転

車店へ修理費用の査定を実施した上で、その価格を掲示した自転車を

リサイクル広場に展示したことがあります。しかし、なかなか活発な

流通には繋がらず、手間も掛ったので、継続に至りませんでした。

座長 リサイクル広場の愛称については後で投票してもらうとして、本日

の予定していた議題は以上となります。その他特に皆様からこれだけ

は伝えておきたい、聞いておきたいということがあればお願いします。

髙木委員 晴丘センターが現在延命化工事を行っていますが、延命化工事を行

っても永続的にその施設が使用できるわけではありません。いずれ新
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たな焼却施設が必要になってくると思うのですが、次の目処はあるの

でしょうか。

環境課長 延命化工事については１０年の延命化を目指したものです。その後

は施設を更新していく必要がありますが、それについては、現在いろ

いろ議論を重ねている状況です。

髙木委員 用地買収のことも考えると、１０年は長いようで短いと思います。

さらに広域化という話もありますので、用地買収も含めて今から手を

付けていかなければならないと思います。私としましては、現在の三

市で継続できるような場所に、新たな施設を検討してはいかがかなと

思っています。

座長 今すぐにお答えは難しいかと思いますが、確かに１０年はあっとい

う間です。最終処分場はどちらにありますか。

環境課長 瀬戸市の北丘最終処分場にあります。こちらはまだまだ継続して利

用が可能です。

座長 国が広域的に処理しなさいと言っていますが、広域化するとなると、

どこに建てるのか、また、そこにごみが集まるわけですから、別の課

題も生じるかと思います。

他にはいかがでしょうか。伊藤委員、樋口委員は何かございません

か

伊藤委員 一時ごみの減量意識が緩んでいましたので、改めて気を引き締めて

取組んでいきたいと思います。

樋口委員 計画の基準年である平成２４年度のごみの排出量がすごく多く感じ

ますが、どのような取組を行って現在の数値まで減量できたのか教え

ていただきたいです。

座長 基本計画中間見直し版の３～４頁あたりに平２６年度以降の推移は

記載されておりますが、着実に減量していることがうかがえます。市

ではどのように評価されますか。

環境課長 これまでの間に、プラスチック製容器包装の毎週回収を開始したり、

粗大ごみの有料化を開始したのもこの期間です。

そうしたごみの分別意識や社会全体でごみの減量について機運が高

まっていることが影響しているのかなと感じております。

加藤委員 話はもどってしまいますが、有料化するにしても、こういった推移

を見ながら先のことを見据え、現状に対して何を取組むのかに重きを

置いた方が良いと思います。

個人的な家庭のことを考えれば、あまり高くならない方が良いです

が、いろいろな環境問題のことを考えたときに、一歩先にスローな形

で金額を上げる体制を整えた方が、下げ止まりに繋がるのではと思い
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ます。

座長 ごみの量の変化の話はありますが、コストの話も私はすごく大事に

していますので、どれだけのコストが掛かってごみが処理されている

のかという情報も市民へアピールした方が良いと思います。決して無

料ではなく、これだけの税金が使われているんだということを周知し

てもらいたいです。

他市においても、私は、ごみ袋にコストを印刷しようと提案してい

ます。少しずつごみ袋にコストを印刷する自治体が増えています。分

かりやすく言えば、４５ℓの袋を１つ処理するのにどれだけのコストが

掛かっているかなどです。市町村によって違うと思いますが、４５ℓ処

理するのにだいたい２００円掛かっています。

松原委員 新たな委員もおられますので、知っておいてもらいたいことがあり

ます。それは、プラスチック製容器包装の処理における市の取組につ

いてです。本市と長久手市と瀬戸市ではその取扱いが異なっています。

本市と長久手市は資源ごみとして取り扱っていますが、瀬戸市は燃え

るごみとして取り扱っています。容器包装は、日本容器包装リサイク

ル協会が製造事業者から負担金を徴収し、再資源化事業者との契約仲

介を担い資源化を行っています。自治体は、収集、中間処理及び再資

源化施設までの運搬費用を担うわけですが、集められた容器包装の状

態・程度によって、いわゆるプール金のようなものが配分されます。

しかし、この収集、中間処理にはかなりの手間とコストが掛かるた

め、掛けたコストよりも配分金は少ないです。そのため、瀬戸市は燃

えるごみで処理してしまった方が、コストを抑えることができるわけ

です。

こういった矛盾が三市内であるということを是非理解しておいてい

ただきたいと思います。

髙木委員 それぞれの市で事情はあるかと思いますが、不思議ですね。

座長 三市で異なっているという事実は皆さん知るようになりましたが、

昔はそのことすら知らなかった時期もあります。

かつて３年間ぐらいかけて議論したこともありますが、結局これは

変えられないという結論で終わってしまいました。

処理先が一緒なので、余計なんで瀬戸市だけはという話になるかな

と感じます。

当然、ごみ処理の負担金は、瀬戸市が多く支払われているというこ

とでしょうか。

環境課長 そうですね。重量割なので微々たるものかと思いますが。

座長 その他ございますか。
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なければ、次回開催について事務局からお願いします。

環境課長 本日は、多数の貴重なご意見やご助言を賜り、誠にありがとうござ

いました。

今後も必要に応じて会議を開催させていただきますので、ご協力の

程どうぞよろしくお願いいたします。会議開催の際は、改めて事務局

から日程の連絡をいたしますので、よろしくお願いいたします。

その他としまして、コロナの感染リスクは依然として社会生活の場

で続いております。皆さま方には引き続き、コロナ対策をしていただ

きたいと思います。

事務局からは以上です。

座長 ありがとうございます。

以前は、３つの部会があり、それぞれの部会ごとに議論していただ

き、年度末に部会内の報告をしていただいておりました。

市の報告だけを聞く会議ですと、この会議での集まる意味が半減し

てしまうので、この会議でどんなことを市民ベースで議論したら良い

のかを、是非とも皆さま方からご提案いただけたら良いなと思います。

事務局も可能であれば、次回の会議のどこかで、皆さま方の提案も

踏まえながら、どんなことについて議論していくのかを考える時間を

設けてもらいたいと思います。

それでは、これをもちまして、令和２年度第２回尾張旭市循環型社

会推進会議を閉会といたします。皆さま長時間にわたり大変お疲れ様

でした。


