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平成３０年度第２回循環型社会推進会議 会議録

１ 開催日時

平成３０年８月２１日（火）

開会 午前１０時００分

閉会 午前１１時３０分

２ 開催場所

尾張旭市役所 南庁舎３階 ３０３会議室

３ 出席委員

松原八壽雄、吉田民子、伊藤紀子、白坂弘子、改田英彦、米谷雅弘、服部亜紀、

鍋島洋行、平野恵子 計９名

４ 欠席委員

千頭聡

５ 傍聴者数

０名

６ 出席した事務局職員

環境課長：木戸雅浩、環境事業センター所長：松原友雄、環境課長補佐：三浦勝

之、環境課主事：森康臣

７ 議題等

⑴ 一般廃棄物（ごみ）処理基本計画年次報告について

⑵ 平成３０年度版ごみ事業概要について

⑶ 各プロジェクトの進捗状況について
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８ 会議の要旨

環境課長 定刻になりましたので、ただ今から「平成３０年度第２回 尾張

旭市循環型社会推進会議」を開催させていただきます。

本日、千頭座長から欠席のご連絡を受けていますので、ご報告させ

ていただきます。本日の出席者は、（１０名中）９名であります。

本会議は、市の「附属機関の会議の公開に関する基準」に基づき、

傍聴を認めていること。また「附属機関の会議録等作成に関する基準」

に基づき、本会議の会議については情報公開の対象となることを、改

めてご了承いただきますようお願いいたします。

では、本日の会議資料の確認から始めてまいります。＜資料確認＞

よろしかったでしょうか。

もしお持ちでないかたがお見えになりましたら事務局までお申し出

ください。

それでは、次第に沿って会議の進行をさせていただきます。

次第１「座長あいさつ」ですが、本日は、座長の千頭先生がご欠席の

ため、本会議の開催要綱第３条３号の規定に基づき、座長代理人であ

る改田委員へお願いしたいと思います。

座長(代理) ＜挨拶＞

環境課長 ありがとうございました。

このあとは、次第に従って議題に入ってまいりますが、ここからは

座長代理である改田委員に議事の進行をお願いいたします。

座長(代理) それでは次第に沿って議事の進行をさせていただきます。

次第２の⑴「一般廃棄物（ごみ）処理基本計画年次報告について」事

務局から説明をお願いします。

環境課長補佐 ＜資料１で説明＞

座長(代理) ただいま事務局から、「一般廃棄物（ごみ）処理基本計画年次報告

について」の説明がありました。ご意見等がありましたら、よろしく

お願いします。

座長(代理) 家庭系処分ごみの排出量の進捗状況は◎だが、事業系ごみ排出量が

△、資源化率が×だというところが注目点かと思います。発生抑制、

資源化、適正処理の３つの基本方針をふまえ、ご意見・ご質問がある

方はお願いします。

松原委員 資源化率が×とのことですが、この率は適正な指標ではないため、

参考にできる数値ではないと思います。実情は、資源ごみの回収量が

年々減少していることによる結果であるため、その実情も市民へ公表

する資料とした方が良いのでは。

環境課長補佐 あくまで参考指標とさせていただいております。ご指摘のとおり、
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資源ごみの量は年々減少しているため、燃えるごみのなかに資源ごみ

がどれだけ混入しているかを示す「混入率」について、今後は重要視

していくことを基本計画では定めています。

確かに、年次報告書には資源ごみの実情を明記しておりませんの

で、その補足説明については、事務局で検討いたします。

座長(代理) ごみ総量のなかで資源ごみがどれだけあるかを知って欲しいとい

うことで、この資源化率を明記しているのでしょうか。

環境課長補佐 そうです。本来であれば、資源ごみが多ければその割合が高くなり

ますが、資源ごみそのものが減少しているという状況が全国的に見ら

れます。そのなかで、この資源化率が適正な指標かどうかという議論

は、一般廃棄物（ごみ）処理基本計画を策定する際にありました。そ

こで、混入率も見ることといたしましたが、資源化率も重要な指標に

は変わりが無いため、年次報告書における記載については検討したい

と思います。

白坂委員 混入率はどのようにして算出しているのでしょうか。

環境課長補佐 組成調査において算出していますが、年度間のバラつきを解消する

ため、３年間の平均値で算出しています。

座長(代理) 自治会で回収している資源ごみも減っていると感じています。松原

委員が仰るように、資源化率についての補足説明は必要ではないかと

思います。

情報として、新聞や雑誌業界は、スマホの普及によって急激に減っ

ています。古紙類が減ったのは、そういった実情も背景にあることは

知っておいてもらった方が良いと思います。

米谷委員 自治会で回収している資源ごみは、市が算出している資源ごみの排

出量にカウントはされているのでしょうか。

環境課長補佐 含めて算出しています。自治会だけでなく子ども会等の回収団体や

新聞店が回収している古紙も含めています。

鍋嶋委員 総排出量についてですが、人口構造の変化というのは、数値に反映

されているのでしょうか。

環境課長補佐 人口構造についても基本計画で示しています。平成３０年度の予測

値は 83,000 人ですが、実績も 83,300 人ですので、大きな乖離はない

と判断しております。

松原委員 資料１の具体的な取り組みの進捗状況についてですが、№22 の「生

ごみエネルギー化を検討」の実施内容欄に、「プラスチックごみの処

理のあり方について調査」とあります。こちらはエネルギー化には関

係がないように感じるのですが。

環境課長補佐 ご指摘ありがとうございます。ご指摘の部分表記については検討い
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たします。

座長(代理) 学校給食の残菜や食べ残しについてお聞きしたいのですが、現状の

食べ残し量は把握されているのでしょうか。

環境課長補佐 教育行政課が把握していると思います。

環境課長 本市の場合、食べ残しについては、給食センターにある生ごみ処理

機で分解し、二酸化炭素にしています。残菜についてはごみとして排

出しております。

基本的に給食は、カロリーを計算して提供しなければならないと決

まっているようで、例え食べ残しがあっても量を減らすことはできな

いようです。

環境事業

センター所長

以前に給食センターに勤めていましたが、近隣と比べて本市は食べ

残しの量は多いです。栄養士が献立を考えていますが、例えば和え物

の食べ残しが近隣と比べて本市は多いなど、地域的な食文化の違いが

多少影響していると分析しています。

松原委員 給食センターの処理機は全部ガスになるのですが、特殊な分解菌を

使用しているため、コストは掛かっていると思います。

座長(代理) 民間企業であれば、食べてもらうような工夫や努力をしていくと思

うのですが、行政はそこの視点が欠ける可能性があると感じます。長

い目で見なければなりませんが、食べ残しについてもっと分析をして

いくべきではないでしょうか。

残菜の処理については、また別の施策だと思います。

環境事業

センター所長

味や栄養が偏らないような献立を栄養士に考えていただいていま

す。給食費を上げてからは、ふりかけが付くようになったりと、多少

は白米については食べ残し量が少なくなったと聞いています。

松原委員 学校給食と保育園給食について、保育園にはそれぞれ調理室があり

ます。その理由は、園児一人ひとりに合わせた形で食べさせないとい

けないからだと聞きました。コスト面だけでなく、給食にはある種の

特殊性があるのではと感じます。

座長(代理) 給食の食べ残しについては、今後の課題としてもらい、行政でも検

討していただきたいと思います。

ほかにご意見・ご質問等がないようですので、次第２の⑵「平成３

０年度版ごみ事業概要について」、事務局から説明をお願いします。

環境課主事 ＜資料２で説明＞

座長(代理) ただいま事務局から、「平成３０年度版ごみ事業概要について」の

説明がありました。ご意見等がありましたら、よろしくお願いします。

松原委員 家庭系処分ごみ排出量の減少が順調に推移しているとあるが、減量

の速度は年々落ちているので、平成３５年度の目標値達成は難しいと
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いう認識です。順調に推移しているという説明には矛盾を感じるので

すが。

環境課長補佐 事業概要は、過去からの下がり幅を示しているわけではなく、基本

計画中の各年度実績値と目標値の検証としていますので、昨年度につ

いても目標値を達成しているということで、このような説明としてお

ります。

松原委員 昨年度までの構成員メンバーでまとめた「家庭系燃えるごみの有料

化制度に関する報告及び提言書」において、平成３５年度の目標値達

成のためには、他の減量施策をするべきだと報告しています。事業概

要は一般の市民も目にするものなので、説明文としてはもう少し考慮

が必要ではないかと思います。

座長(代理) 本年度は燃えるごみの有料化を判断する年でありますが、年度の目

標値を達成しているため順調に推移しているということでは、ならば

有料化する必要がないではないかと私達も思えてしまいます。

環境課長 一定に排出量が減るよう基本計画を立て、計画に沿って１０年間の

スケジュールを作成しています。そして本年度は、燃えるごみ有料化

の判断をするということになっているわけです。それらを含めまし

て、基本計画を基に様々な施策を講じ、確実に目標値を達成している

ため、事務局としては順調に推移していると考えます。

こちらは今現在の概要ですので、今後については、ご指摘のとおり

まだまだ施策は必要だという認識はもっております。

座長(代理) 数値上では順調だけど、まだこういった課題があるというような記

載があれば、もっと市民の理解が得られる資料になると思います。

白坂委員 減量の動きが鈍くなっているのが課題だと思うのですが、減量のた

めに、燃えるごみの有料化を検討しているということでよろしいので

しょうか。

環境課長 ごみ減量のために有料化を検討していますが、あくまで判断です。

また、鈍くなっているというご指摘もありますが、現在のペースを維

持できれば、３５年度の目標値達成は可能だと考えています。確かに

平成１０年から比較すると、減量幅は縮まっていますが、こちらの概

要は今後のことを示す資料ではなく、現状を示す資料と考えておりま

すので、順調だという説明をさせていただいております。

白坂委員 有料化を実施した場合、市民の気が引き締まって、排出量が減るこ

とが予想できますが、それが落ち着いてくるとまた減量幅が鈍くなる

という問題に直面するのではないかということも心配です。

座長(代理) 基本計画中間見直しプロジェクト内で、新たな施策に向けた準備も

しているようですので、後程、その発表を聞いていただいてからまた
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ご意見をいただきたいと思います。

私からもよろしいでしょうか。資源回収団体の団体数が減っている

理由はなんでしょうか。

環境課長補佐 解散した団体もありますが、他の団体と統合した団体もあります。

座長(代理) 処理費用についてですが、他の市町村と比べてどうなのでしょう

か。

環境課長補佐 本市は、県下でも処理費用が安い自治体です。

白坂委員 スーパーなどでも資源ごみを回収する場所がありますが、それらも

市役所の実績になっているのでしょうか。

環境課長補佐 民間企業で独自に回収いただいている分については、市役所の実績

に含めていません。そういった指摘も基本計画作成時に挙がったた

め、資源化率だけでなく混入率も重視することとしております。しか

しながら、リサイクルができる場所が増えるということは大変良いこ

とだと考えております

松原委員 瀬戸市、長久手市、尾張旭市のごみ搬入量を、それぞれ市民一人あ

たりの量に換算してみると、瀬戸市は７３９ｇ、長久手市が７２５ｇ、

尾張旭市は６７７ｇです。本市が圧倒的に少なく、かなり努力してい

る自治体だと感じます。そういったなかで、有料化を検討するのであ

れば、市民に対してはそれなりの説明がいるのではないでしょうか。

はたまた、この差には何か原因があるのでしょうか。

環境課長補佐 三市が集う会議が毎年開催されておりますが、正確な分析を行って

いるわけではありません。しかし、考えられる原因として、長久手市

は大型店舗が増えた影響で、事業系ごみが増加したと聞いています。

瀬戸市については、プラスチック製容器包装の収集分別を行っていな

いため、そういった部分が反映しているのではないかと考えます。

松原委員 事業系ごみも含めての比較ということでしたか。

家庭系ごみだけを取り出した比較も加えると良いのではないかと

思います。

環境課長補佐 事業概要といたしましては、全体の搬入量の比較のみ掲載するかた

ちをこれまでとっていましたが、三市が集う会議においては、家庭系

ごみの搬入量についても比較を行っております。

手元にデータをご用意できませんが、家庭系ごみの搬入量で比較す

ると、長久手市の方が本市よりも少ない数値です。

座長(代理) ご指摘のとおり、比較表を掲載する際は、数値だけでなくどのよう

な数値を比較しているのかという説明も加えると、より市民が理解し

やすい概要になると思います。

ほかにご意見・ご質問等がないようですので、次第２の⑶「各プロ
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ジェクトの進捗状況について」、各プロジェクトのリーダーから説明

をお願いします。

松原委員 ＜資料３「第１回 基本計画中間見直しプロジェクト要点録」により

報告＞

毎年行う燃えるごみの組成調査結果において、生ごみと古紙類の割

合が高いことから、生ごみの水切り及び古紙類の分別推進について議

論を行いました。

結果、特定地区の市民に、モニターとして水切り及び古紙類分別を

行ってもらい、その効果を組成調査によって判断することとなりまし

た。モニター実施期間は１１月～１２月末を予定しています。

米谷委員 ＜資料３「第１回 事業系ごみ適正化プロジェクト要点録」により報

告＞

事業者向けに実施したアンケート結果を分析し、適正排出の周知チ

ラシ配布方法について議論を行いました。

家庭系ごみ集積所へごみを排出している事業者が３５％おり、理由

として、排出量が少量であるからというのが８０％を占めていまし

た。少量であると、収集業者から回収を断られることがあるという現

状が分かりました。

また、周知チラシの配布については、事業系ごみの排出方法につい

て知らない市民も多いと思われることと、市民の監視強化の期待も兼

ねて、事業者だけではなく、市民全体へ配布するのが望ましいという

結論になりました。

服部委員 ＜資料３「第１、２回 リサイクル広場拡充プロジェクト要点録」に

より報告＞

第１回目においては、今後のリサイクル広場拡充に重要だと考えら

れることを自由に意見していただきました。

第２回目では、１回目で交わされた意見を精査し、「保育園児を対

象としたごみ減量・資源化学習の実施」、「リサイクル広場内の学習展

示コーナーの見直し」について議論を行いました。

保育園児向けの学習については、既に中部保育園で１度実施してい

ることから、園長会議で更なる協力を呼びかけることとしています。

学習コーナーの見直しについては、課題として情報が古いことや、

展示場所まで市民が来ないことなどが意見として出ました。まずは、

市民に学習して欲しい項目、周知内容及び Q＆A 等の項目を捻出し整

理すること。そのうえで、展示を工夫することといたしました。

座長(代理) ありがとうございました。各プロジェクトの進捗状況について、ご

意見等がありましたら、よろしくお願いします。
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松原委員 事業系ごみ適正化プロジェクトについて、商工会内で事業系ごみに

ついて話し合う機会や連携して指導するということは行っているの

でしょうか。

米谷委員 商工会において、話し合う機会もなく、連携して事業系ごみを集め

るといったことも行っていないです。

松原委員 そうであれば、今後の検討課題であると思うのですが。

米谷委員 実施しようとする際は、集積場所の確保や、例えば雑がみを排出す

る場所によって事業ごみか家庭ごみかが変わってくるため、その線引

きの難しさなどが問題として考えられます。

白坂委員 少量のごみであると、業者が引き取ってくれないということでした

が、私が保育所で勤めていたときは、少量であってもコンテナに入れ

ておけば取りに来ていたかと記憶しています。

米谷委員 事業所と一言で申しましても、規模が様々ですので、コンテナ等が

設置できる事業所はそれが可能かもしれません。しかし、排出ごみが

少量の紙しか出ないような事業所では、コンテナを設置するところま

でいかないというのが現状です。

鍋嶋委員 少量の場合は委託金額も割高になってしまうというのもあります。

対策としては、近隣の事業者が協力し、ごみを一緒くたに溜めて排出

するという工夫もできると思うのですが、まずは市民に事業系ごみに

ついて認識を高めてもらうよう働きかけを考えています。事業系ごみ

について理解が深まれば、事業側は企業イメージもありますので、自

治体の監視よりも市民の監視の方が効果があると思います。

白坂委員 ごみの収集契約はｋｇ(キログラム)契約でしょうか。

米谷委員 ㎥(立方メートル)で計算されます。

白坂委員 リサイクル拡充プロジェクトについてですが、リサイクル広場の看

板を設けてから、利用者は増えたのでしょうか。

服部委員 利用者の変化は分かりませんが、看板が設置されたことで案内はし

やすくなりました。

座長(代理) 保育園から出た残菜を、堆肥化しているという取り組みはまだやら

れているのでしょうか。

松原委員 はい。先程説明したとおり、保育園は各園に調理室があるため、そ

こで出た残菜を堆肥化しています。さらにその一部の土を使って保育

園での野菜作りに活かしています。それを環境課が支援しているとい

うことで、非常に良いシステムだと思います。

また、この残菜は保育園から発生しているため、事業系ごみでもあ

り、それを資源化しているという取り組みにもなっています。

座長(代理) 小学校にも畑はないですが花壇があるので、小学校の給食残菜にも
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展開はできないのでしょうか。

環境課長補佐 現在は小学校等での展開までは考えていません。行う場合は、学校

の花壇についてはＰＴＡが管理している学校も多いため、そことの兼

ね合いも必要になるのではと考えています。

座長(代理) 本市の地域学校支援推進事業の「あさひスマイルコミュニティー」

のテーマのひとつとしても良いのではと思いました。

それと、子どもの古着についてですが、これを外国に向けて支援す

るという展開はないのでしょうか。最近の国内の保護者は古着を子ど

もに着せたがらない傾向がありますが、昔はお金がなかったため、子

ども達は古い服を着まわしていました。開発途上国では古着でも喜ば

れると思うので、そういう入り口はないものかと思います。

環境課長補佐 まだそういったことは検討したことがないので、調査をしてみたい

と思います。

鍋嶋委員 私どもの会社では、地域から出るぬいぐるみとか子供服等をフィリ

ピンにボランティアで輸出していますので、本市でも展開する場合は

協力ができるかと思います。

座長(代理) ほかにご意見等がないようですので、本日委員の皆さまからいただ

いた意見等につきましては、事務局で検討・整理していただきたいと

思います。

予定していた議題等は終了しました。

次第３は「その他」ですが、事務局から何かありますか。

環境課長補佐 ７月３日に開催いたしました、第１回廃棄物減量等推進審議会にお

いて、市長から「燃えるごみの排出量に応じた費用負担」について諮

問が行われましたことをご報告いたします。

審議会で挙がった主なご意見としましては、

①リサイクル・リユースの取り組む市民をもっと増やすことが重要

②有料化はひとつの方法として検討しつつ、別の施策も検討

③若い世代に物を大切にすることをもっと啓発しなければいけない

④事業系ごみが家庭ごみの集積所へ排出されることを防ぐ方法

⑤本市は県内でも９番目に排出量が低いなかで、有料化をする必要が

あるのか、また一方で、有料化で得た収入使途について明示しなけれ

ば市民の理解は得られないのでは。

以上、様々なご意見が交わされております。

今後の予定としましては、９月と１１月に審議会を開催し、諮問に

対する答申が行われる予定です。そして、本年度中に判断を行う予定

ですので、今後も随時、ご報告をさせていただきます。
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そして、次回の「第３回尾張旭市循環型社会推進会議」の日程につ

いてですが、１１月頃を予定しております。決まり次第、構成員の皆

さまにご案内させていただきますので、お忙しいとは思いますが、ご

出席についてよろしくお願いいたします。

また、プロジェクトにつきましても、各リーダーを中心に随時活動

していただくこととなりますので、ご協力お願いします。

事務局からは、以上でございます。

座長(代理) ただいま事務局から説明がありましたとおり、次回の会議は、１１

月に開催されるとのことであります。また、プロジェクトについては

適宜開催されるとのことでありますので、皆さまお忙しい中とは思い

ますが、ご協力くださるようお願いいたします。

それでは、これをもちまして、平成３０第２回尾張旭市循環型社会

推進会議を閉会といたします。皆さま長時間にわたり大変お疲れ様で

した。本日は、多数の貴重なご意見やご助言を賜り、誠にありがとう

ございました。


