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平成３０年度第３回循環型社会推進会議 会議録

１ 開催日時

平成３０年１２月１７日（月）

開会 午後１時３０分

閉会 午後３時

２ 開催場所

尾張旭市役所 南庁舎３階 講堂２

３ 出席委員

千頭聡、松原八壽雄、吉田民子、白坂弘子、改田英彦、米谷雅弘、服部亜紀、鍋

島洋行、平野恵子 計９名

４ 欠席委員

伊藤紀子

５ 傍聴者数

０名

６ 出席した事務局職員

環境課長：木戸雅浩、環境事業センター所長：松原友雄、環境課長補佐：三浦勝

之、環境課主事：森康臣

７ 議題等

⑴ 平成３０年度ごみの排出状況及び取組について

⑵ 各プロジェクトの進捗状況について
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８ 会議の要旨

環境課長 定刻になりましたので、ただ今から「平成３０年度第３回 尾張

旭市循環型社会推進会議」を開催させていただきます。

本日、連絡を受けていませんが、まだ伊藤委員がお見えになってお

りませんので、ただいまの出席者は、１０名中９名であります。

本会議は、市の「附属機関の会議の公開に関する基準」に基づき、

傍聴を認めていること。また「附属機関の会議録等作成に関する基準」

に基づき、本会議の会議については情報公開の対象となることを、改

めてご了承いただきますようお願いいたします。

では、本日の会議資料の確認から始めてまいります。＜資料確認＞

よろしかったでしょうか。

もしお持ちでないかたがお見えになりましたら事務局までお申し出

ください。

それでは、次第に沿って会議の進行をさせていただきます。

次第１「座長あいさつ」です。座長の千頭先生よろしくお願いいたし

ます。

座長 ＜挨拶＞

環境課長 ありがとうございました。

このあとは、次第に従って議題に入ってまいりますが、ここからは

座長である千頭先生に議事の進行をお願いいたします。

座長 それでは次第に沿って議事の進行をさせていただきます。

次第２の⑴「平成３０年度ごみの排出状況及び取組について」事務局

から説明をお願いします。

環境課主事 では、右肩に資料１とあります、「平成３０年度のごみ排出状況」

をご覧ください。

中ほどのグラフですが、１１月までの排出量が掲載されておりま

す。なお、平成２４年度と平成２９年度については、１年間の平均と

なっております。

本年度の平均は８か月分となっておりますが、８か月間では、平成

２９年度よりも平成３０年度のほうが①家庭系処分ごみ１人１日あ

たりの排出量、②処分ごみ１人１日あたりの排出量ともに前年平均を

上回っております。

しかし、１１月までの排出量の平均を算出した場合、①家庭系処分

ごみ１人１日あたりの排出量は、平成２４年度は５３９ｇ、平成２９

年度は４９４ｇであるため、同月平均で見た場合は、７ｇ前年平均を

下回っております。これは②処分ごみ１人１日あたりの排出量につい

ても同様であり、平成２４年度は７２３ｇ、平成２９年度は６６８ｇ

です。こちらは同月平均で見た場合、１０ｇ前年平均を下回っており
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ます。

左下の「①家庭系１人１日あたりの排出量の３０年度欄をご覧くだ

さい。

５月において排出量が多くなっておりますが、昨年度もご覧いただ

きますと、５月が１年をとおして最も排出量が多くなっております。

年が明けて１月以降は若干排出量が減っていますので、今年度の傾向

も、昨年度と同様になるのではと考えております。

しかしながら、平成３５年度の目標値には開きがありますので、こ

の後に説明いたします、本年度に実施した主なごみ減量の取組を推進

していくとともに、市民の皆さまに、ごみの問題の現状と課題を身近

な問題として捉えてもらえるよう、情報発信を引き続き行ってまいり

たいと思います。

資料１の説明については以上でございます。

続きまして、資料１－２「平成３０年度に実施した主なごみ減量の

取組」について説明いたします。

「１ 連合自治会との協力」のとおり、３つの連合自治会のご協力

をいただきました。

「⑴白鳳連合自治会」には、連合自治会の会議に出席し、連合自治

会役員・自治会長・町内会長に雑がみ分別に関する説明を行い、加入

世帯約２，７００戸に添付１及び添付２のチラシを配布していただき

ました。

また、連合自治会役員・自治会長・町内会長に雑がみ分別に関する

アンケートを依頼中です。

「⑵本地ヶ原連合自治会」には、連合自治会の会議に出席し、連合

自治会役員・自治会長・町内会長に生ごみ減量に関する説明を行い、

加入世帯約３，２００戸に添付３のチラシを配布していただきまし

た。

「⑶ 旭丘連合自治会」では、連合自治会主催の３Ｒ（リユース、

リデュース、リサイクル）イベント「がおかエコフェス」に環境課出

前講座のブースを設置し、子どもから大人まで、約６０人に雑がみ分

別と生ごみ減量に関する説明を行いました。また、受講者に雑がみ分

別と生ごみ減量に関するアンケートを依頼中です。

次に「２ 子どもに対する取り組み」ですが、今年度から保育園年

長児を対象に出前講座を実施しています。
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添付４をご覧ください。

先ずは、６月２２日に中部保育園で年長児２１人を対象に環境教育

「エコキッズマスターになろう」を実施しました。内容は、ごみ分別

ＤＶＤ鑑賞のあと、ゲーム感覚を取り入れたごみ分別クイズや再商品

化された製品の紹介など、年長児にも分かりやすい内容としました。

保護者からのアンケート結果を裏面に記載しています。

問１「環境教室後、子ども達からごみ処理の仕方・リサイクルにつ

いて話を聞きましたか」では、２１人中２０人の保護者が「はい」と

回答しています。また、問７「今回の環境教室を通して、子ども達の

ごみ問題への関心が高まったかと思いますか」では、全員の保護者が

「はい」と回答しています。自由意見でも「今では、家族のごみの捨

て方にも指摘してくれるようになった」、「ごみを捨てるとき「これは

紙？」と質問するようになった」など、子ども達を通して保護者にも

ごみ分別の周知ができたことが分かりました。

この講座は非常に好評のため、保育園に働きかけを行い、今年度は

中部保育園を含め６園で実施する予定です。

資料１－２の説明は以上でございます。

座長 ただいま事務局から、「平成３０年度ごみの排出状況及び取組につ

いて」の説明がありました。ご意見等がありましたら、よろしくお願

いします。

米谷委員 資料１－１ですが、グラフがモノクロで見にくいため、できればカ

ラーにしていただきたいです。

座長 経費削減のためと思います。一応モノクロであっても、色の濃淡で

見分けられるよう工夫はしていただいているようです。

改田委員 子どもへの環境出前教室について、ターゲットが保育園児なのはな

ぜでしょうか。

環境課主事 保育園児へ向けた環境教育についてこれまで未着手であったとい

うこともありますが、中部保育園から園児向けに出前講座のようなも

のを開催して欲しいとの要望もあって、今回初めて実施いたしまし

た。結果、園児や保護者にも好評であったため、環境課としても継続

していくべき取組だと考えております。

環境課長補佐 中学生に対しては、環境事業センターの職業体験があり、小学生に

対しては、晴丘センターの見学があります。小中学生に対してはこれ

まである程度の取組はさせていただいておりますが、園児に対して

は、環境課としてごみ減量の取組は実施しておりませんでした。中部

保育園からの要望を受け開催したところ、大変好評だったということ

もありますし、子どもだけでなく保護者にも影響があることがアンケ
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ートからもわかりましたので、今年度から取組はじめたところでござ

います。

吉田委員 実施６園の予定とありますが、まだ実施はされていないのでしょう

か。

環境課主事 随時進めているところでございます。現在は、中部、西部、柏井保

育園を終えておりまして、１月以降に、あたご、本地ヶ原、西山保育

園にて実施予定です。

白坂委員 やはり３～４歳では、その場では反応があっても意識は低いと思い

ます。しかし、保護者に対しての意識付けや影響は大きいのではと思

います。

改田委員 小学生に関してですが、学校から地域連携事業として、例えば講堂

に全校生徒を集めて講座を行うことを年間行事に入れることは可能

だと聞いています。保育園児に対して実施することも良いと思います

が、理解力が高まる小学３～４年生へも実施しても良いのではと思い

ます。

座長 幼児、小学校、中学校に向けこれまで環境についてどういった取組

を実施してきたかを整理しておくと良いかもしれませんね。

鍋嶋委員 最近は親のモラルが低下していると感じます。子ども達の意識を高

めた方が、逆に親を注意してくれると思うので、小さいうちから教育

することは有効だと思います。自分達が思うより子ども達はしっかり

しています。中学生の職場体験を毎年受け入れておりますが、大学の

インターン生よりも言っている内容がしっかりしてこともあります。

そのため、環境について小さい頃から教えていくことは良いことだと

思います。

座長 保育園児に実施していくことで、子ども達を通じて保護者への啓発

にも繋げることが狙いだということですね。

よく聞く話ですが、授業で電気の無駄遣いをしないよう学んでも、

家に帰宅したら電気が点けっぱなしになっている状況があると。子ど

も達は不思議と使い分けが上手で、学校ではそう習うけど、実際に家

では違うんだと使い分けるそうです。ですから、よく大人をみている

ということです。うまいことだけを言う大人は見抜かれているかもし

れませんね。

ほかにご意見・ご質問等がないようですので、次第２の⑵「各プロ

ジェクトの進捗状況について」、各プロジェクトのリーダーから説明

をお願いします。

まず、「基本計画中間見直しプロジェクトについて」、松原委員にお

願いします。
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松原委員 古紙の分別や生ごみの水切りなどについてはいろいろと取組をさ

れていると事務局から説明がありましたが、もう一つ大きな生ごみへ

の取組手段を考えるにあたり、大府市にある横根バイオガス発電施設

を見学しました。それについて資料２－１に沿って説明したいと思い

ます。

≪資料２－１「横根バイオガス発電施設の視察について」により報告

≫

感想といたしましては、

・相当の生ごみ量が集まらないと採算が合わない。行政区を越えて広

範囲から収集する必要がある。

・処理生ごみの主体は産業廃棄物系生ごみである。

・弁当等の容器ごと処理できることが非常に大きなメリット。異物分

別除去ができる。

・現在の持込料金に対し、２５円/kg と割高である。

・行政が実施主体ではなく、民間に任すべき事業ではないか。

・地域全体の生ごみ量が限られており、民間に任せたとき競争原理が

働くかどうか。

・域内外に２０～２５億円（補助金を差し引き１０～１５億円）規模

の投資ができる中間処理業者はあるかどうか。

・本市から出る年間生ごみ量と瀬戸・長久手市の年間生ごみ量を合わ

せると約３万トンとなる。大府市の施設で処理される年間１万８千ト

ンの生ごみ量と比べると、量の問題はないと考えるが、この３市から

発生する生ごみは大半が家庭生ごみであり水分が多いため、この生ご

みの質で事業が成り立つかどうか。

・処理後に出る廃棄物は堆肥肥料になるが、畑作が盛んでない３市内

で肥料として処理することは難しい。国有林や県有林が多いため、そ

こへの活用の可能性はないか。

以上です。

座長 ありがとうございます。他に、参加された委員の方で補足等ござい

ますか。

服部委員 今回視察した施設は規模も大きく、これまでとは違う観点で学ぶこ

とも多かったです。

吉田委員 民間が主になっている事業でしたので、こういった施設がもっと広

がれば面白いなと思います。

改田委員 大府市で受け入れているのは事業系の生ごみのため、この地域で展

開しようとした場合は、その点がネックになると感じました。

座長 ありがとうございます。ご質問等があればお願いします。
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米谷委員 国有林や県有林への活用というのは、堆肥肥料として撒くというこ

とでしょうか。

松原委員 肥料として必要としなくても、害がないのであれば処理場所として

活用もできるのではと思っています。畑作事業者へ販売しようと考え

ても、品質についてシビアな条件をクリアしないと受け入れられない

ため難しいと思います。そのため、行政で国有林や県有林をうまく活

用するような方策を考えてもらえればと思います。

白坂委員 最終的に残る肥料は、基本的に品質が悪いということでしょうか。

松原委員 品質は良いとは思うのですが、持ち込まれた生ごみによって品質に

変動が生じるということです。また肥料成分としてもそこまで高くあ

りません。一番ネックになっているのは、バイオガス発電処理後、最

後に残る堆肥肥料という副産物の処理かと思います。

座長 私はこの施設についてよく知っています。知多半島の畜産廃棄物を

堆肥化していますが、堆肥肥料については余っています。また堆肥を

投入するのは年に１～２回のある時期だけですので、堆肥をいくら製

造しても、投入期間までストックしておかないと売れません。

しかし、現状なかなか国有林を活用するというのは許されないと思

いますが、発想としては面白いとは思います。

米谷委員 例えばし尿処理場等で処理できなかったものと一緒に焼却灰とし

て処理することはできなかったものでしょうか。

松原委員 完全に焼却するという可能性はあると思います。５００トンなので

燃やしてしまえばほとんどなくなるとは思います。

座長 エネルギーとコストを掛ければ溶融炉で全部処理してしまうこと

は可能です。しかし、それだけのコストを掛ける価値があるのかどう

かは議論していかなければと思います。

大府市で受け入れている産業系廃棄物についても、ある時に大量に

業者から飴が搬入されることもありますので、安定してコスト負担能

力があって、かつ性状が安定している産廃が集めにくいわけです。実

は家庭系廃棄物の方がある意味では性状は一番安定しています。その

ため、家庭系廃棄物を是非とも搬入させたいと以前からお伝えしてい

て、ようやく来年度モニター試験が実施されます。

ちなみに、豊橋市は一昨年の４月から家庭系生ごみの分別収集を開

始しています。おそらく豊橋市の規模で生ごみの分別が開始されたの

は日本で唯一かと思います。私も間接的にしか聞き取りしていません

が、今のところ大きな問題なく行えているようです。ただ、名古屋市

は失敗しています。いろいろな実験を試みたそうですが、全部だめだ

ったようです。



8

松原委員 ある程度成功していけば、ごみは一挙に減少すると思います。

座長 家庭系の生ごみを搬入することができればそうですね。ごみを減ら

すためには、生ごみか古紙かどちらかしかないと思います。

では、他にご質問なければ、次は、「事業系ごみ適正化プロジェク

トについて」、米谷委員お願いします。

米谷委員 ≪資料２－２「第２回 事業系ごみ適正化プロジェクト要点録」によ

り報告≫

要旨として、

・今回指摘があった箇所をまとめ、再度、チラシ(案)を修正し完成さ

せること。

・事業者への周知は、まずは尾張旭市商工会へ協力を依頼し、市民へ

の周知は、市の広報及び域内の情報冊子の活用を検討すること。

その他意見として、

・ごみの排出量が少ない中小企業には経済的負担が大きいので、それ

らを対象とするシステム構築も必要では。

・事業者が一者でごみ収集契約を結ぶのはコスト面の負担が大きい。

近隣の事業者がグループとなって処理費用を分担するなどの仕組み

づくりも必要では。

・遺品整理で排出される廃棄物は、市民が処理する場合は一般廃棄物

になるが、遺品整理受託者が排出する際は、一般廃棄物と産業廃棄物

の両方になる。市民はそこまで知らないので、片方の許可しか有しな

い事業者へ委託してしまう可能性も高い。これらの理解を深める必要

もあるのでは。

以上です。

座長 ありがとうございます。では、ご意見・ご質問ある方はお願いしま

す。

松原委員 遺品整理で排出される廃棄物についてですが、一般廃棄物と産業廃

棄物又は産業廃棄物のみの許可しか持たない業者もいると思います

が、産業廃棄物で排出した場合、金額は高くなるのですか。

鍋嶋委員 遺品整理というのは一般廃棄物です。しかし、一般廃棄物収集運搬

の許可を業者全てに市が出しているわけではないので、価格を安く抑

えた何でも屋のような業者が請け負うことも多々あります。また、収

集運搬許可を持たない業者が、車の助手席に依頼者を乗せるなどの手

法も横行しているのが現状です。これから益々高齢化社会が進んでい

くため、５年～１０年先には大きな問題になってくると思います。

座長 事業系ごみ排出の適正化ということで、本年度中にこのチラシを完

成させ、事業者へ配布していこうということですが、廃プラスチック
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の扱い方が少し気になります。小規模業者については、どちらかと言

うと、ポリ袋や発泡スチロール等については産業廃棄物ではなく一般

廃棄物として排出しているのではないかと感じます。この辺りをどう

適正にもっていくかだと思います。

鍋嶋委員 瀬戸市はプラスチック容器包装の分別は無く、尾張旭市にはあると

いうことで、両市を行き来している方は、ごっちゃになっている気が

します。

白坂委員 晴丘センターで同じように可燃ごみを焼却するのに、市によって分

別の仕方が違うのは納得できません。統一していく方向で議論しても

らいたいです。コストの面を重視しているのと、環境問題を重視して

いるのとでは全然違うと思います。

鍋嶋委員 ３市である程度すり合わせを行った方が良いと思います。

座長 ３市でこのことについて検討はされているのでしょうか。

環境課長補佐 分別のことになるとそれぞれの市の考え方があるため、話にはあが

りますが、どうしていくかというところまでには正直至っていませ

ん。

座長 少し話を戻しますが、事業系ごみの適正化という意味で他にご意見

ある方はみえますか。

米谷委員 やはり一番大きい問題は、事業所として出すごみの量が非常に少な

いなかで、あえて事業系ごみとして処理をするためにコストを掛けて

いる状況です。一者だけで取組むのではなく、地域で集積所等を設け

て排出するなどのシステムを構築が必要ではないかなと思います。行

政が音頭をとってくれると良いと思います。

松原委員 問題は処理コストではなくて、効率の悪い運搬コストだと思いま

す。

鍋嶋委員 民間業者が資源ごみの持ち込みを受け入れるケースも増えている

ため、こういった仕組みがもっと広がって普及すれば良い思います。

松原委員 同業者がある程度集まって運搬業者に委託するような動きはでき

ないものでしょうか。

米谷委員 同業者であると、商売敵でもあるためなかなか難しいです。

座長 昔の商店街のようにお店が集まっていれば可能性はあるかもしれ

ませんが、離れているお店が協力して保管するというのは難しいかも

しれません。

鍋嶋委員 今回の取組で、事業系ごみは集積所に出してはいけないということ

が周知されれば、市民の方からの抑止にもなると思います。

座長 事業系一般廃棄物は晴丘センターへ持ち込むことが可能ですが、そ

の際に、プラスチックが混入していた場合、受け入れをお断りするよ
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うなケースはあるのでしょうか。

環境課長補佐 先月のことですが、構成市の３市が晴丘センターに集まり、持ち込

まれるごみの確認を行う作業に立ち会いました。事業者が適正に分別

しているにも関わらず、収集の際にペットボトル等の資源と一緒にパ

ッカー車へ詰め込まれてしまったケースや、プラスチックの混入が多

く見られるケースもありました。その場合は、資源ごみとして適正排

出することや、産業廃棄物として排出するよう指導しました。

座長 分かりました。今後、こちらのチラシを完成させ、商工会を通じて、

市内の小規模業者へ啓発していくということでよろしいでしょうか。

環境課長補佐 はい。今年度中に完成させ、商工会の方であったり、商工会未加入

の方には、例えばポストインをするなど方法を考え啓発を始めていき

たいと考えております。

座長 例えばですが、県の環境部ホームページを参照という箇所へ、ホー

ムページＵＲＬをＱＲコード化したものを掲載するなど、少し細かい

工夫をされるとより良くなる気がいたしました。

では、他にご質問なければ、次は、「リサイクル広場拡充プロジェ

クトについて」、服部委員お願いします。

服部委員 ≪資料２－３「第３回 リサイクル広場拡充プロジェクト要点録」に

より報告≫

要旨として、

・保育園児に向けた出前環境教室を実施することは、小中学校も含め

環境学習が繋がっていることになるため、大人になった際にも効果が

期待できる良い取組である。

・学習コーナーについては、展示物は最新のデータに更新し、市民へ

周知すべき内容を掲載する。なかなか目に付きにくいレイアウトが一

番の課題であるため、入り口から展示物が見えるようにパネルを取り

外したレイアウトに変更する。

その他意見として、

・ヘビーユーザー対策として、広報にリユース品交換券をつけ、周知

と新規の利用者開拓につなげてはどうか。

以上です。

座長 ありがとうございます。

ヘビーユーザー対策として、広報にリユース品交換券をつけるとあ

りますが、ヘビーユーザーについて状況はあまり変わっていません

か。

服部委員 変わりはありません。先日開催したリサイクル・リユース祭でも、

一人３点までなのですが、時間を置いて違う職員の受付へ持ってくる
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ということが見られました。注意しても「知らなかった」と惚けられ

るため、なかなか手強いです。

環境事業セン

ター所長

特に土曜日は利用者も多いため、目が届かないことが多いです。受

付名簿を後から確認すると、市外から見えている方もいました。

座長 特定のヘビーユーザーの方は、持って帰るだけで持ち込みはないで

しょうか。

服部委員 たまに持ち込みもありますが、ほぼ持ち帰り目的です。

白坂委員 それはどこかに転売などしているのでしょうか。

服部委員 自身のお子さんもみえるのでわかりませんが、一部ではネット通販

などに掲載しているんじゃないかという話もあります。私は週１回リ

サイクル広場に従事していますが、ほぼ毎日利用されているようで

す。

白坂委員 何か別の目的がありそうですね。

松原委員 リサイクル・リユース祭の来場者に実施した、生ごみクイズ結果に

ついて報告させてもらって良いでしょうか。

一昨年度にも同様のクイズを実施しているものですが、今回は、男

女の別が未記入の方も見えたため、分析対象人数が合わない部分もあ

ります。

全体の正答率が約７０％で、子どもの正答率も大人と変わらないと

いう結果でした。みなさん生ごみの性質が分かってみえると思いまし

た。意識は高いのかなと感じます。

座長 ありがとうございます。学習広場の展示資料についても年度内に、

見えやすいようにレイアウトする予定ということでよろしいでしょ

うか。

環境課長補佐 はい。Ａ３のカラー刷りにし、ラミネート加工して展示する予定で

す。レイアウト等の細かなことについては、またプロジェクト内でご

意見をいただきながら進めてまいりたいと思います。

座長 では、全体を通して、ほかにご意見等ございますでしょうか。

改田委員 １２月に実施された可燃ごみの組成調査の結果についてはどのよ

うになっているでしょうか。

環境課長補佐 現在調査結果については集計中ですので、正式な結果については、

次回の会議で報告させていただく予定です。速報値は各プロジェクト

の際にもお伝えいたします。

松原委員 先ほど座長からお話があった、豊橋市の生ごみ分別について、現状

問題なく実施できているとのことのため、是非視察をしたいと思いま

す。

座長 行政同士のヒアリングだけでなく、収集現場も見せてもらえると、
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市民の声も聞けるかもしれません。事務局の方で一度連絡を取って日

程の調整をしてもらえればと思います。

環境課長補佐 豊橋市とも確認をしながら検討を進めてまいりたいと思います。

座長 豊橋市は袋の金額も高かったように思います。有料化とセットでな

いとなかなか生ごみ分別事業は難しいかもしれません。

有料化の話は、おそらく愛知県内のほとんどの市町村が今後２～３

年の間に取り入れていくと思います。有料化というのは一枚の袋が５

０円程になるということですが、急速に広がっているようです。自分

達だけはできないけど、周りの自治体が有料化したならばやるという

ことだと思います。

それでは、予定していた議題等は終了しました。

次第３は「その他」ですが、事務局から何かありますか。

環境課長補佐 次回の「第４回尾張旭市循環型社会推進会議」の日程についてです

が、３月頃を予定しております。先ほどお話がありました、組成調査

の結果報告や今話題に挙がった有料化のことについて報告する予定

です。決まり次第、構成員の皆さまにご案内させていただきますので、

お忙しいとは思いますが、ご出席についてよろしくお願いいたしま

す。

また、プロジェクトにつきましても、各リーダーを中心に随時活動

していただくこととなりますので、ご協力お願いします。

事務局からは、以上でございます。

座長 ただいま事務局から説明がありましたとおり、次回の会議は、３月

に開催されるとのことであります。また、プロジェクトについては適

宜開催されるとのことでありますので、皆さまお忙しい中とは思いま

すが、ご協力くださるようお願いいたします。

それでは、これをもちまして、平成３０第３回尾張旭市循環型社会

推進会議を閉会といたします。皆さま長時間にわたり大変お疲れ様で

した。ありがとうございました。


