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平成３０年度第４回循環型社会推進会議 会議録

１ 開催日時

平成３１年３月１５日（金）

開会 午後１時３０分

閉会 午後３時

２ 開催場所

尾張旭市役所 南庁舎３階 講堂２

３ 出席委員

千頭聡、松原八壽雄、吉田民子、伊藤紀子、白坂弘子、米谷雅弘、服部亜紀、鍋

嶋洋行、平野恵子 計９名

４ 欠席委員

改田英彦

５ 傍聴者数

０名

６ 出席した事務局職員

環境課長：木戸雅浩、環境事業センター所長：松原友雄、環境課長補佐：三浦勝

之、環境課主事：森康臣

７ 議題等

⑴ 可燃ごみの組成調査の結果について

⑵ 各プロジェクトの進捗状況について

⑶ 燃えるごみの排出量に応じた費用負担の検討内容について

⑷ 平成３１年度の主なごみ減量に向けた取組（予定）について
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８ 会議の要旨

環境課長 定刻になりましたので、ただ今から「平成３０年度第４回 尾張

旭市循環型社会推進会議」を開催させていただきます。

本日、改田委員から欠席のご連絡を受けていますので、ご報告させ

ていただきます。本日の出席者は、１０名中９名であります。

本会議は、市の「附属機関の会議の公開に関する基準」に基づき、

傍聴を認めていること、また「附属機関の会議録等作成に関する基準」

に基づき、本会議の会議については情報公開の対象となることを、改

めてご了承いただきますようお願いいたします。

では、本日の会議資料の確認から始めてまいります。＜資料確認＞

よろしかったでしょうか。

もしお持ちでないかたがお見えになりましたら事務局までお申し出

ください。

それでは、次第に沿って会議の進行をさせていただきます。

次第１「座長あいさつ」です。座長の千頭先生よろしくお願いいた

します。

座長 ＜挨拶＞

環境課長 ありがとうございました。

このあとは、次第に従って議題に入ってまいりますが、ここからは

座長である千頭先生に議事の進行をお願いいたします。

座長 それでは次第に沿って議事の進行をさせていただきます。

次第２の⑴「可燃ごみの組成調査の結果について」事務局から説明

をお願いします。

環境課主事 右肩に資料１とあります、「平成３０年度ごみ組成調査の結果につ

いて」をご覧ください。

１ 平成３０年度調査として、１２月３日から１２月１０日にかけ

て、各地区の燃えるごみを無作為に３０袋抽出し、表１に示すとお

り、２０種類に分類し、重量割合を算出しました。

抽出した地区は、

・新興地区として桜ヶ丘町、白鳳町

・集合住宅地区として緑町、長坂町

・農村地区として稲葉町、西の野町、東印場町二反田

・商業地区として 三郷駅周辺の三郷町、東栄町、南原山町

・自治会活性化地区として旭ヶ丘町、新居町、北原山町、大久手町

です。

２ 平成３０年度地区別のごみの組成についてです。上の表２は、地

区別のごみの組成となっており、下の図１は、地区別の可燃、資源、
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不燃・有害・事業系ごみの割合をグラフにしたものです。

全体では、生ごみが４５．２％、生ごみを除く可燃ごみが２９．

７％です。生ごみを除く可燃ごみは、１ページ目の表１の分類で言

いますと、６段目の紙おむつ、１２段目のその他プラスチック、１

４段目の木、草類など、すぐ下のその他燃えるごみを合わせたもの

になります。

そして、資源ごみが２３．５％、不燃・有害物が０．８％、事業

系ごみが０．８％となっております。

３ ごみの組成の経年変化の表３をご覧ください。例年５割を占めて

いた生ごみの数値は若干減少し、資源ごみは例年と大きく変化なく

３割弱の混入という結果でした。

４ 燃えるごみ中の資源ごみ混入率（３年平均）で示すとおり、平成

３５年度の目標値２５．０％を既に達成していることが分かりま

す。しかし、燃えるごみに含まれる資源ごみの割合に大きな変化が

ないことも事実ですので、分別推進・啓発は今後も必要だと考えま

す。

５ 資源ごみ混入率の経年変化をご覧ください。資源ごみの中で最も

多いものは「雑がみ」です。

６ 燃えるごみの内訳推計量ですが、こちらは、平成２９年度家庭系

燃えるごみを基に、今回の組成調査の割合から、量に換算するとど

のくらいになるのかを表したものになります。

平成２９年度の家庭系燃えるごみは合計で１３．８４７トンでし

たので、資源ごみが２３．５％混入されているとしますと、約３，

３００トンとなります。資源ごみの中でもっとも多い「雑がみ」を

含む「古紙類」については、年間約１，８００トンが燃えるごみと

して出されていると推測できます。

この「古紙類」の分別を徹底させることが、燃えるごみに含まれ

る資源ごみの混入割合を大きく減らせる効果的な手段であると言

えます。

資料１の説明については以上でございます。

座長 ただいま事務局から、「可燃ごみの組成調査の結果について」の説

明がありました。ご意見等がありましたら、よろしくお願いします。

松原委員 ２頁の表２は「生ごみを除く資源以外の可燃ごみ」という表記であ
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るが、４頁の表５は「生ごみ、紙おむつを除く可燃ごみ」と表記され

ている。どちらが正しいのか。

環境課長補佐 申し訳ありません。こちらの間違いです。正しいのは「生ごみを除

く資源以外の可燃ごみ」です。紙おむつの部分は誤表記です。訂正を

よろしくお願いいたします。

座長 ４頁の紙おむつは誤表記ということでした。要は、生ごみと資源ご

みを除いたごみということです。

米谷委員 ２頁の表２地区別組成調査結果についてですが、事業系ごみが商業

地区だけ４．１％でその他が０％ということですので、意外と少ない

と感じます。

座長 事業系ごみについて、どう判断されたのかお聞かせください。

環境課長補佐 明らかに家庭から出ないであろうごみのみをカウントしておりま

す。今回につきましては、伝票類の混入がみられたため、こちらをカ

ウントしております。

座長 新興住宅地区や集合住宅地区等にも小さな事業所はあると考えて

よろしいのでしょうか。

環境課長補佐 ご家庭内で事業を営んでおられる方も多々いらっしゃいます。た

だ、ごみの集積所からごみ袋を抽出しているため、事業所を兼務して

いる家庭から事業系ごみに分類されるごみが出されていても、把握は

できていません。

座長 分かりました。商業地区ですので、混入率が高いというよりも、事

業者が多いということですね。

米谷委員 生ごみについては、おそらく飲食店のものが多く含まれていると思

うのですが、いかがでしょうか。

環境課長補佐 生ごみについては、家庭から出たものか飲食店から出たものかの判

断はし難いです。多量に排出されていれば判断も可能ですが、なかな

かそういった袋は見つかっていません。今回に関しては、明らかに家

庭から出ているものではないごみのみを事業系ごみと判断しており

ます。

米谷委員 では、今回のお話ですと、事業系ごみとしては、紙（伝票類）のみ

を抽出しているということでしょうか。

環境課長 あとはパッケージもありました。明らかに事業所から排出されるパ

ッケージというものがあると思いますが、そういった物も見られまし

た。

座長 逆に言えば、この４．１％だけが本当に事業系ごみかと言うとそう

でもないかもしれないということですね。生ごみは一緒に出されると

区別が付き難いということもありますので。
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おそらく、平成２９年度の数値とそこまで大きな違いはなかったか

と思いますが、やはり、農村地区は生ごみが少なく、その他の可燃ご

みが多い傾向でしたでしょうか。

環境課長補佐 傾向としては、例年と大きな違いはなかったかなと記憶しておりま

すが、資料を確認いたしますのでお待ちください。

環境課主事 全体で見ると、例年よりも生ごみを除く可燃ごみの割合が高くなっ

ていますので、良い傾向ではあります。

吉田委員 生ごみを除く可燃ごみの割合が増えると良いのでしょうか。

環境課主事 可燃ごみとして適切なごみが排出されていると考えられるため、良

い傾向であると言えます。

吉田委員 生ごみ自体が減少したからというわけではないのですね。

環境課主事 生ごみの割合も例年より若干は減少していますので、多少の影響は

あると思われます。

環境課長補佐 平成２９年度の資料を再確認しますと、やはり農村地区は、生ごみ

の割合が３６．７％、生ごみを除く可燃ごみが４７％でしたので、傾

向としては例年通りです。

座長 農村地区は、生ごみが少ないのは想像できますが、生ごみ以外の可

燃ごみが他の地区より多いのは理由があるのでしょうか。

環境課主事 草や剪定枝が多く排出されているのが要因かと思われます。

松原委員 私がもう一つ加えていただきたい数値として、ごみの総量が地区に

よってどう違っているのかの比較です。比率だけでは見えない部分が

あると思うので、地区別にみた一人当たりのごみの量というものは出

せないものでしょうか。例えば、ごみ出しカレンダーに記載されてい

る町名別に、パッカー車が集めたごみの総量を量るというのはできな

いのでしょうか。

環境課長補佐 人口については、「町」で、区分していますが、収集のエリアは「町」

では区切られておらず、どちらかと言うと「道」で収集エリアを区切

っています。よってなかなか今仰られた集計は難しいです。

松原委員 その地区その地区で、ごみの出し方について指針を示そうと考える

と、ごみの量を地区別に集計できると良いなと思います。

座長 世帯数くらいは抽出できないのでしょうか。

環境課長補佐 世帯数についても「町」で区分しております。

白坂委員 自宅前がごみの集積所ですが、車でごみを持ってきて捨てていく人

もいますので、必ずしも町内の住民のみが捨てに来るという状態では

ありません。そのため、地区でごみの総量を正確に量るというのは難

しいと思います。

座長 松原委員の質問は、地区によって出されるごみの量は違うのではな
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いかというところからのものでしたが、何かそういった数値を導きだ

せる手段があれば良いのですが、なかなか難しいようですね。

環境課長補佐 地区別で集めた３０袋毎の重量であれば計測していますが、３０袋

ですので、そこまで大きな比較数値にはできないかと思います。

松原委員 畑を営む人は、だいたい生ごみを燃やすか堆肥化しているので、農

村地区の生ごみは相当少ないのではないかと思います。

座長 ２頁の「生ごみ除く資源以外のごみ」の内訳というのはあるのでし

ょうか。

環境課長補佐 １頁の表の分類で分けておりまして、「紙おむつ」、「その他プラス

チック」、「木・草類」、「その他燃えるごみ」が内訳です。

座長 分かりました。

３頁の表４を見ますと、「雑がみ」の混入率が低下しているのは、

ひとつの成果であると思います。「プラスチック製容器包装」も年に

よって若干違いますが、分別が進んできていると思います。

ほかにご意見・ご質問等がないようですので、次第２の⑵「各プロ

ジェクトの進捗状況について」、各プロジェクトのリーダーから説明

をお願いします。

まず、「基本計画中間見直しプロジェクトについて」、松原委員にお

願いします。

松原委員 ≪資料２「第２回 基本計画中間見直しプロジェクト要点録」により

報告≫

座長 ありがとうございます。では、ご質問があればまた後ほどまとめて

お聞きすることといたします。

では続いて「事業系ごみ適正化プロジェクトについて」、米谷委員

お願いします。

米谷委員 ≪資料２「第３回 事業系ごみ適正化プロジェクト要点録」により報

告≫

座長 ありがとうございます。では、続いて

「リサイクル広場拡充プロジェクトについて」、服部委員お願いし

ます。

服部委員 ≪資料２「第４回 リサイクル広場拡充プロジェクト要点録」により

報告≫

座長 ありがとうございました。各プロジェクトの進捗状況について、ご

意見等がありましたら、よろしくお願いします。

松原委員 リサイクル広場の学習コーナー展示について、後で気がついたので

すが、分別して資源化した際、どの程度の収入になっているのかも示

すべきと思います。そうすれば市民の協力得られると考えます。
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平野委員 スーパー等に設置されている資源ごみ回収箱に入れられたものは、

市の収入になっているのでしょうか。

環境課長補佐 スーパーの収入になっています。

平野委員 集積所に出された資源ごみのみが市の収入になるということでし

ょうか。

環境課長補佐 そうです。あとは、公民館やその他の市の公共施設で回収される資

源ごみについても、市の収入になります。

座長 スーパーがその収入を得て儲かっているかというと、そうではない

ようです。古紙類を扱う業者が市内にあるかと思いますが、あれは考

えてみたらとても効率的と思います。本来は収集コストがすごい掛か

るのですが、収集コストが掛からず、市民や事業者が有価物である古

紙類を持ち込んでくれるわけです。

鍋嶋委員 スプレー缶についてですが、最近問題視されていることもあり、生

産者側へスプレー缶の代替品となるような物を生産してもらうよう

な議論はあるのでしょうか。

環境課長補佐 ペットボトルやプラスチック製容器包装などは、生産者責任とする

ところがあり、日本容器包装リサイクル協会と連携をとっているとこ

ろですが、スプレー缶については正直把握はしていないです。

鍋嶋委員 事業者においても、どれだけ適切に扱っているのかが疑問です。最

近は管理問題で爆発したという事件もあり、生産者は良いが、消費し

た後どうなっているのかが非常に興味があります。

平野委員 穴を開けてから排出するよう指示される自治体もあれば、穴を開け

なくても良いとする自治体もあるようですが。

環境課長補佐 現在は、事故等も発生しているため、穴を開けずに排出できるよう

に、徐々に変わりつつあります。

鍋嶋委員 スプレー缶が原因の諸問題は増えていると感じるため、早めの対策

が必要だと思います。生産者側はこれまでどおり生産するが、処分す

るとなった際に、穴を開けずに排出された物を誰も扱わないとなった

場合など、この先誰がどう処理していくのかが悩まし問題になるので

は思います。

座長 では、スプレー缶の処理について、生産者側が何か取組をしようと

しているのかを可能であれば調べていただきたいです。中身の代替は

進んでいると思うのですが、入れ物の缶については進んでいないかも

しれませんね。ただ、使い切れるように構造は変わっているようです。

鍋嶋委員 処分を扱ってくれる業者も少ないように感じるのですが。

環境課長補佐 現在は、穴を開けなくても処分できる業者へ処理を委託していま

す。
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鍋嶋委員 穴を開けないでどう処理しているのかが不思議で、イメージ的には

扱いたがらない事業者が増えているのではと感じます。

座長 随分前にテレビで見たのですが、爆発しないような処理の工夫をし

ていると紹介されていました。生産者の責任という議論はその番組で

はされていなかったかと記憶しています。

大事なご指摘だと思います。

ところで、尾張旭市はまだ「３０１０運動」なのですね。他市では

「２０１０運動」に変更しているところもあります。やはり、最初の

３０分ずっと座って食べ続けるのは長過ぎるいということで変更さ

れたようです。

米谷委員 リサイクル広場とは別に、公民館等にはペットボトルの回収ネット

が設置されていますが、あれはどの様な扱いになるのでしょうか。

事業センター

所長

市の職員が回収しています。そしてリサイクル広場の分も含めて、

毎週水曜日に中間処理施設へ運搬しています。

米谷委員 中間処理施設とは何でしょうか。

環境課長補佐 リサイクルするために、一旦ペットボトルをブロック型に集めて梱

包する施設です。

米谷委員 市民がリサイクル広場まで持っていくのは大変であるため、ペット

ボトルと同様に、他の資源ごみを公民館等で回収することは難しいの

でしょうか。

環境課長補佐 管理が困難であるということと、やはり古紙類などは雨ざらし状態

であると劣化し、品質が低下してしまうという懸念があります。置き

っ放しにしておくことができるものとそうでないものがどうしても

あります。

鍋嶋委員 エコキャップについてはどうなっていますか。以前は中国が購入し

ていましたが、最近は中国が輸入を規制しているようです。

環境課長補佐 エコキャップについては、本市ではプラスチック製容器包装ごみと

して資源化しています。以前はエコキャップ推進協会と連携する運動

がありましたが、現在は、学校や各団体が独自で協会へ渡しているよ

うです。

鍋嶋委員 受け入れていた業者が、今はほとんど受け入れをやめてしまってい

るようです。瀬戸市でもエコキャップを集める仕組みはあるようです

が、行き場がないということで困っているようです。尾張旭市は困っ

ていないということでしょうか。

環境課長補佐 プラスチック製容器包装として資源化しているので、そこまで困っ

てはいない状況です。

座長 ほかにご意見・ご質問等がないようですので、次第２の⑶「燃える
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ごみの排出量に応じた費用負担の検討内容について」事務局から説明

をお願いします。

環境課長補佐 先ずは、本日お配りした追加資料「愛知県内燃えるごみ有料化実施

自治体におけるごみ袋の価格について」をご覧ください。

ごみ有料化の定義は、「１ 一般廃棄物処理の有料化とは」のとお

り、市町村がごみ処理についての手数料を、指定袋等の価格に上乗せ

して徴収する行為を言います。そのため、指定袋の価格に製造費や流

通経費は含めますが、ごみ処理手数料を上乗せしていない場合は、有

料化に該当しません。

県内自治体の状況は「２ 平成２８年度の有料化実施自治体の実

績」をご覧ください。

県内５４自治体のうち、１９自治体が燃えるごみ有料化を実施して

います。これらの自治体の住民は、指定ごみ袋を購入することで、自

治体に手数料を納めています。

本市は、指定ごみ袋の製造や流通は市場に任せているので、ごみ袋

の代金は市の歳入になっていません。

また、ごみ処理費用を含んでいない本市の大袋価格 1枚１４円程度

と大差ない有料化自治体が多くあります。

仮に、ごみ処理費用を上乗せしていると判断できる基準を本市の２

倍の価格、大袋１枚３０円とした場合、該当する自治体は網掛けの６

自治体です。そのうち、太字斜体の３自治体は世帯人数に応じて一定

量のごみ袋を無料で配布しているため、県内では実質的に処理費用を

徴収している自治体は少ないと考えられます。

それでは、資料３をご覧ください。

こちらは、昨年７月３日に市長より尾張旭市廃棄物減量等推進審議

会への諮問「燃えるごみの排出量に応じた費用負担の検討について」、

審議会が今年の２月まで５回の審議を行い作成した答申書の写しで

す。

この答申書は、先月の２月２５日、審議会の鈴木会長から森市長に

手渡されました。

それでは、答申内容を読みます。

≪１ 審議結果を読み上げ≫

また、審議では多くの委員から意見がありました、ごみ処理施設の

更新や有料化により得られた収入の使い方について、付帯意見として

います。



10

≪２ 付帯意見を読み上げ≫

２枚目の添付資料には、ごみ減量の具体的な取り組みが提案されて

います。

本推進会議でも提案のありました生ごみの減量については「１ ３

キリ運動の推進」にあります。

「２ ごみ減量意識の向上」では、大人だけでなく次世代を担う子

どもや若い世代への意識向上が提案されています。

「３ 資源ごみの分別促進」では、本推進会議でも提案のありまし

た資源ごみ、特に雑がみの分別があります。

「４ ごみ減量の市民周知」、「５ 燃えるごみ有料化検討の市民周

知」では、ごみの減量には、ごみ処理費用や燃えるごみ有料化を検討

していることを市民周知することが大切と述べられています。

「６ 事業者と連携したごみ減量の取り組みの実施」では、現在推

進しているレジ袋削減だけでなく、ごみ発生の要因となる過剰包装を

減らすことなどを事業者に協力を求めることが提案されています。

「７ 事業系ごみの適正排出」では、平成２８年度の事業者アンケ

ートで、家庭ごみ集積所に事業系ごみを排出していると回答した事業

者がいたことから、家庭系処分ごみ削減には、事業系ごみ適正排出が

必要なことが提案されています。

３枚目には、本推進会議の提言書にもあります、本市のごみ排出量

や組成調査の結果が記載されています。

以上が審議会からの答申書の内容となります。

市では、この答申書の内容を検討し、現在、燃えるごみの有料化に

ついて検討を行っており、今月中には判断を行う予定です。

判断内容については、本推進会議と審議会の皆さまにご連絡すると

ともに、市広報やホームページなどで市民周知を行い、ごみ減量の取

り組みをより一層推進する予定ですので、皆さまには、引き続きご協

力をお願いいたします。

座長 結論からすれば、有料化の前にまだまだ実施すべきことがあるだろ

うということでした。それでは、ご意見等がありましたら、よろしく

お願いします。

鍋嶋委員 有料化については、瀬戸市、長久手市と何か連携をとっているので

しょうか。

環境課長補佐 特には連携はとっておりません。情報交換はしております。
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鍋嶋委員 同じ管轄であるならば、３市で足並み揃えて有料化した方が市民と

しては良いのではと思います。

環境課長 粗大ごみを有料化した際は、３市足並み揃えて実施をしましたの

で、燃えるごみの有料化についても、同様に実施することは必要では

ないかなと思っています。

鍋嶋委員 有料化を実施する市とそうでない市があると、それこそ実施してい

ない市へごみを持ち込む人が増えるような気がします。

白坂委員 私もそう思います。足並みを揃えて行わないと意味がないと思いま

す。

松原委員 有料化の可能性についてまとめた提言書の作成については、私も関

わっていますが、私のスタンスとしては、大義名分がないと有料化は

やるべきではないという思いでした。そして、私共で検討したのが、

ごみの目標値に対する実績値をどう見るかということでした。私が提

案したのは、ごみの減少スピードが緩くなった際に、できるかどうか

分からないが有料化の実施を検討するというものでした。今回の答申

は、やるべきごみ減量施策を行ったうえで、それでも減量が困難にな

った段階で、再度有料化を検討するというものでしたので、私はこれ

で良かったと考えております。

米谷委員 有料化を行うかどうかというのは一番大切なことですが、市民へ、

例えば水キリを行うかどうかで、ｋｇ単位でどれだけ処理コストが変

わるのか等を啓発に活かしていった方が良いと思います。

座長 市としては、この答申を受けて、今後どうしていくのかというあた

りはいかがでしょうか。

環境課長補佐 まずは、判断に関係なく、雑がみの分別であったり、生ごみの減量

であったりは、組成調査の結果からも明らかに必要な取組であると認

識しておりますので、こちらの方に力を入れていきます。

また、食品ロスに関しては、国からも推進するよう指示があり、市

でも３０１０運動等を引き続きＰＲしていきます。

そして、次の説明にも触れますが、自治会等へ、雑がみの分別や３

キリ運動のご協力を求めて参ります。

座長 先程の米谷委員のご質問は、有料化は行わないと決めた後に、何を

すべきかというなかに、処理コスト等の情報の提示も大事じゃないか

と言う意見でした。

単に有料化をしないということが答申の本意ではないと思います

ので、ここに書かれている施策をどうやって強化していくのかが、こ

れから大事なことだと思います。

環境課長 やはりごみの減量というのは、市が率先するというよりも、市民の
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協力がないと進まないものなので、今後は、市民の協力をより一層強

化するような、効果的な方法を考えていきたいと思っております。

座長 晴丘センターの建替えの話が具体的になってくると、３市でコスト

をどうしていくのかというお金の話がシビアに出てくるかと思いま

す。そうなった場合に、再度ごみを減らすためにはどうすれば良いの

かとう話になるかもしれませんが、現段階では有料化に踏み切るとい

うのは難しいかもしれないですね。どこの市も同じかと思いますが。

鍋嶋委員 瀬戸市は有料化の検討はしていないのでしょうか。

環境課長補佐 特に情報は聞いていません。

座長 晴丘センターが完成したすぐ後のことだったと思いますが、処理先

は一緒なのになぜルールが違うのかというのは大きな問題で、この議

論は２０年以上続いています。特にプラスチック製容器包装の取り扱

いについてですが、瀬戸市は燃やすごみで、あとの２市は分別して出

すということですので。

鍋嶋委員 瀬戸市は、ごみ処理に対するコストは優秀で、瀬戸市民からすると、

瀬戸市のそういう運営はすばらしいという認識を持っており、他市よ

りもコストを抑えてごみを処理しているという良いイメージを持っ

ているようです。

松原委員 収入がある資源ごみは良いのですが、プラスチック製容器包装につ

いては、中間処理コストがかなり掛かっています。そういう負担を強

いながらも、きちんと資源化しているということはアピールすべきと

思います。

鍋嶋委員 瀬戸市と尾張旭市でルールが違うというのは市民は知らないです

からね。同じルールでコスト削減ができれば良いと思います。

座長 昔、こちらの委員の方と足掛け３年、このことについては議論しま

したが、結論的には何も変わらなかったです。確かにその時参加され

た委員の皆さんは、瀬戸市と尾張旭市のルールが違うことをご存知あ

りませんでした。

白坂委員 ごみ減量問題について、３市の代表を集めてプロジェクト等を開催

し、議論すれば良いのではないでしょうか。

座長 かつてそれをやろうとしていました。一般廃棄物処理の基本計画

は、最終的には市町村が作成しますが、晴丘センターとしてまずは全

体を考えるということで行いました。ですが残念ながら、各市町村の

計画を作成する段階で、プラスチック製容器包装等の処理や扱いにつ

いては、従来どおりになってしまいました。

白坂委員 立ち上げるまでには至らなかったわけですね。それが実現させられ

れば、いろんなことが解決していくように思います。
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座長 ややこしいのは、晴丘センターは最後の処理をしているだけで、収

集の責任は市町村にあります。

晴丘センターが３市のごみを収集するのであれば、また話は別です

が。

いずれにしても、尾張旭市は、有料化せずに別の取組でごみを減量

していきましょうということですが、私も資源化のコストのことはも

っともっと出していかないといけないと思います。おそらく尾張旭市

は一人当たり年間７千円～８千円のコストが掛かっていると思いま

すので、４人家族ならば３万円近く掛かる計算です。

鍋嶋委員 コストだけ出してしまうと、３市を比較すると瀬戸市が一番低いの

で、市民がそれを見て「どうして瀬戸市のまねをしないんだ」と思っ

てしまうのではないでしょか。瀬戸市は資源化せずに燃やしてしまっ

ているわけですから。

ただ、燃焼効率は良いと聞いています。

座長 ある立場の方に言わせると、プラスチック製のものは全部燃やせと

はっきり言われます。燃やして発生した熱を、適正に利用できるので

あれば、リサイクルするよりも良いとのことです。

私もその通りだと思っています。ただ、本当に発生した熱が回収さ

れて、それが必要とされているかどうかの問題です。晴丘センターは、

幸い街なかにありますが、だいたいの市町村の処理施設は山奥にある

ことが多いです。そこで燃やして発生した熱をどう利用するのかとい

う議論は必要だと思います。晴丘センターであれば、発生させた熱を

回収して、近隣へ売却ができれば、リサイクルだけが唯一の策では確

かにないと思います。

資源を大切にするという話と、二酸化炭素を減らすという話と、エ

ネルギーを利用するという話は同じとは限らないので。晴丘センター

を建替える時は、その議論もきちんとしないといけないと思います。

松原委員 それらについて、晴丘センターのごみ処理基本計画にも、生ごみの

エネルギー化とプラスチック製容器包装の処理について、研究結果を

報告できると記載がされておりますので、それをまずは確認したいな

と思います。

座長 では、そろそろ先に進めていきたいと思います。

次第２の⑷「平成３１年度の主なごみ減量に向けた取組（予定）につ

いて」事務局から説明をお願いします。

環境課長補佐 それでは、４月以降に環境課・環境事業センターが実施するごみ減

量に向けた取組（予定）について説明いたします。

資料４をご覧ください。例年と比べ、新たに実施する事業について、
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ご説明いたします。

４月欄の下段「事業系ごみの適正排出周知」ですが、事業系ごみ適

正化プロジェクトで進めているチラシの配布やアンケート等を市内

事業者に配布し、適正排出の周知と調査を進めてまいります。

５月欄の「生ごみ減量・古紙類分別の市民周知」では、３キリ運動

や雑がみの分別について、市広報やホームページで周知するととも

に、昨年９月頃に白鳳連合自治会、本地ヶ原連合自治会の皆さまにお

願いしたチラシの全戸配布等について、他の連合自治会のご協力を得

て実施したいと考えています。

裏面をご覧ください。

「随時」の「保育園年長児向け出前環境講座の開催」ですが、今年

度に実施できなかった園も含め、引き続き声掛けを行い、実施しする

予定です。

その他の取組については、今年度と大きな変更無く実施していく予

定ですので、引き続きご協力をお願いいたします。

資料４の説明は、以上となります。

座長 ただいま事務局から、「平成３１年度の主なごみ減量に向けた取組

（予定）について」の説明がありました。ご意見等がありましたら、

よろしくお願いします。

白坂委員 生ごみ処理機というのは、いくらするのですか。

環境課主事 ５万円～７万円程するものが多いです。

座長 いい物はそれぐらいしますが、今は小さい物も販売されています。

１回分程の容量ですが、２万円を切る額で販売されているようです。

高い物は容量も多く、２週間分程の量を溜める事ができるのですが。

白坂委員 それは砕くだけでしょうか。

事業センター

所長

乾燥まで行います。

座長 そのため、畑に入れてもまったく問題ありません。

白坂委員 処理機を使えばだいぶ生ごみの減量になりますね。

座長 先ほど紹介した小さな処理機は、台所へ置くことを前提に作られて

いるようです。大きいのはなかなか室内には置きにくいので。

白坂委員 ２万円の補助とありますが、２万円の処理機を購入した場合はどう

なりますか。

環境課主事 補助額は購入額の１／２で、上限が２万円です。

座長 電気を使うので、それが良いのか悪いのかというと、また別の話に

なってしまいますが。

ちなみに音が大きいため、私は夜中に動かさないようにしていま
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す。

あと、水切りについてですが、手で行うのが嫌という方が多いみた

いで、今は手を濡らさずに絞れる専用紙が販売されているようです。

ただ、金額は高く１袋何十円かするようです。

生ごみというのは面白いもので、直前までは食品だから調理してい

ますが、シンクに移した途端にごみに変わり、触りたくないとなるわ

けですから。

松原委員 生ごみを堆肥容器等を使って堆肥化するのはなかなか難しんです

よ。私も講習会を開いていますが、受講した人でも苦労されているよ

うです。一人ひとりの家に赴いて指導するということも大変なので、

何か市と協力して、改善策を考えていく必要があると思います。

座長 だいぶ昔に関西で実験を行った際は、消滅型の処理を行い、電気を

使用せずほぼ全てを分解させて消滅させることができました。ただ、

室内に置けるような装置ではなく、杉の間伐材を用いた屋外タイプで

した。そのため、一般家庭で普及させるのは難しいかもしれません。

松原委員 私は、畑や民地に還元できれば消滅型ではなくても良いと思ってい

ます。我々の団体が行っているのはそういったタイプであり、農地や

ある部分は里山へ還元しています。

個人で堆肥化される場合は、だいたいがプラスチックでできたコン

ポストを使いますが、これは水分の調整が難しくて腐らせてしまうこ

とも多いです。籾殻や米ぬかを使用し、うまく通気性と排水性を確保

して管理するとうまくいくわけですが、難しいですよ。

座長 失敗すると悲惨なことになり、二度とやりたくないと思う方もいら

っしゃるようですね。

では、ほかにご意見等がないようですので、本日委員の皆さまから

いただいた意見等につきましては、事務局で検討・整理していただき

たいと思います。

予定していた議題等は終了しました。

次第３は「その他」ですが、事務局から何かありますか。

課長補佐 本日は、長時間にわたりありがとうございます。

市では、本日いただきましたご意見を参考に、ごみの減量・資源化

に取り組んでまいりますので、皆さまご協力をお願いいたします。

また、４月以降は、基本計画の中間見直し、事業系ごみチラシの配

布やアンケート調査、リサイクル広場の活性化など、様々な取り組み

を行ってまいります。

委員の皆さまにおかれましては、お忙しい中とは思いますが、引き
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続きご協力くださいますようお願いいたします。

次回の「尾張旭市循環型社会推進会議」の日程についてですが、５

月頃を予定しております。決まり次第、構成員の皆さまにご案内させ

ていただきますので、お忙しいとは思いますが、ご出席についてよろ

しくお願いいたします。

また、プロジェクトにつきましても、各リーダーを中心に随時活動

していただくこととなりますので、ご協力お願いします。

事務局からは、以上でございます。

座長 ただいま事務局から説明がありましたとおり、次回の会議は、５月

頃に開催されるとのことであります。また、プロジェクトについては

適宜開催されるとのことでありますので、皆さまお忙しい中とは思い

ますが、ご協力くださるようお願いいたします。

それでは、これをもちまして、平成３０年度第４回尾張旭市循環型

社会推進会議を閉会といたします。

皆さま長時間にわたり大変お疲れ様でした。


