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平成２８年度第２回循環型社会推進会議会議録 

 

１ 開催日時 

  平成２８年８月２日（火） 

  開会 午後 ３時 

  閉会 午後 ５時 

２ 開催場所 

  尾張旭市役所 南庁舎２階 ２０１会議室 

３ 出席委員 

  千頭聡、松原八壽雄、吉田民子、村瀬美根代、白坂弘子、渡辺安正、深田定雄、

服部亜紀、杉島重男、鍋島洋行 計１０名 

４ 欠席委員 

  なし 

５ 傍聴者数 

  ０名 

６ 出席した事務局職員 

  環境課長 石坂清二、環境事業センター所長 若杉昌紀、 

環境課長補佐 川本英貴、環境課主事 山下徳仁 

７ 議題等 

 ⑴ 座長あいさつ 

 ⑵ 報告事項 

  ア 平成２７年度基本計画の進捗状況の公表について 

  イ 平成２８年度ごみ排出状況について 

  ウ 各プロジェクトの進捗状況について 

 ⑶ 議題 

   今後のごみ減量に向けた取組について 

８ 会議の要旨 
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環境課長補佐 

 定刻になりましたので、ただ今から「平成２８年度第２回 尾張旭

市循環型社会推進会議」を開催させていただきます。 

 本会議は、市の「附属機関の会議の公開に関する基準」に基づき、

傍聴を認めております。また「附属機関の会議録等作成に関する基準」

に基づき、本会議については情報公開の対象となることも、あわせて

ご了承いただきたいと思います。 

 では、本日の会議資料の確認から始めてまいります。 

＜会議資料確認＞ 

資料に過不足ないようでしたら、次第に沿って会議を進行させてい

ただきます。 

次第１「座長あいさつ」を座長の千頭先生にお願いします。 

 こんにちは。本日は、各プロジェクトで検討された内容について確

認するとともに、市民向けと事業者向けアンケートの中身について議

論していきたいと思いますので、皆さんよろしくお願いします。 

これからは、次第に従って報告事項、議題に進むことになると思い

ますが、以後、座長である千頭先生に議事の進行をお願いしたいと思

いますので、よろしくお願いします。 

 よろしくお願いします。早速ですが、報告事項⑴「平成２７年度基

本計画の進捗状況の公表について」、事務局説明してください。 

＜資料１を用いて報告＞ 

ありがとうございました。併せて、報告事項⑵「平成２８年度ごみ

排出状況について」も報告していただき、その後質疑に入りたいと思

いますので、事務局お願いします。 

＜資料２を用いて報告＞ 

ありがとうございました。事務局の説明を聞き、疑問点等ございま

したら、ご発言ください。 

資料１の「家庭系処分ごみ排出量」「処分ごみ排出量」と、資料２

の「家庭系１人１日あたりの排出量（資源ごみ除く）」「家庭系・事業

系１人１日あたりの排出量（資源ごみ除く）」は、同じ内容のはずな

のに表現が異なるのはなぜですか。 

資料１は一般廃棄物基本計画に沿って名称を付けています。資料２

も同じ内容ですが表現が変わっておりますので、次回資料からは計画

に合わせた形に変更し、注釈をつけてお示ししたいと思います。 

資料１「進捗状況」の◎、○、△の付け方が情緒的になっているの

ではないか。 

例えば、「事業系ごみ排出量」はだんだん悪化しているにもかかわ

らず△評価になっているが、×の評価をしてもいいのではないか。 

 進捗状況を数値で見ると悪化しているため、×になるかもしれない
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が、事業系ごみのプロジェクトが進んでいることも考慮に入れ、総合

的に見て△の評価をしました。 

私も評価基準が明確でないと思っています。それと同時に、事業系

ごみの施策が具体的に進まないので、このような問題が起こっていま

す。   

推進会議としては、今後の施策の実践を強く求めるためにも、どう

したらよいかを検討することが必要であり、厳しいかもしれないが×

の評価をつけるべきだと思う。 

進捗状況の評価基準は、現状を分かりやすくするためにあると思い

ます。他の自治体では、最終目標と比較して、達成していれば◎、順

調に目標に向けて推移していれば○、横ばいであれば△、前年や基準

年より悪化していれば×という目安を作っているところもあります。 

事業系ごみは、1ｇの増加のため、×になるのか変動の幅としてと

るかもあると思うので、事務局で決めていただきたいと思います。委

員のご指摘自体はその通りだと思います。 

 委員の皆さんは×のほうがいいのではないかという意見が多いで

すので、理由をつけて記載するようにしていただきたいと思います。 

また、評価基準を注釈で記載していただきたいと思います。 

基準を設けて目標管理をしている限り、数値が悪いのであれば×を

つけても構わないと思います。ごみ処理基本計画は１０年間のもので

すので、現段階が×であっても最終結果が基準を達成すればいいもの

です。数字で管理するのは客観的に見るという決意の表れと思います

ので、そのあたりも含めて検討したいと思います。 

資源化率は、ペットボトルの厚みが薄くなったり、店頭回収に持っ

ていったりするため、なかなか上がりにくい状況です。 

組成調査の結果を見ると、可燃ごみの中に１５％程度資源ごみ

が混入しているため、資源化率を上げることも十分できると思い

ます。努力課題として△を付け、あまり良くない状態であると認

識することが必要です。 

昨年度と今年度の状況については、今までの意見を踏まえて修

正していただきたいと思います。 

 では、次に移ります。報告事項⑶「プロジェクトの進捗状況に

ついて」、全体の内容については事務局から説明していただき、

その後、各プロジェクトのリーダーから進捗状況を説明していた

だきたいと思います。 

＜各プロジェクトの大枠について、事務局説明＞ 

続いて、資料の順番で発表していただきます。各プロジェクト

のリーダー、よろしくお願いします。 
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＜ごみ有料化プロジェクトの杉島委員、リサイクル広場拡充プ

ロジェクトの松原委員、事業系ごみ適正化プロジェクトの深田委

員より、各プロジェクトの進捗状況等について説明＞ 

ありがとうございました。それぞれのプロジェクトの進捗状況

について報告していただきましたが、補足説明や、自分が所属し

ていないプロジェクトの内容について、ご意見があれば自由に発

言していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

事業系ごみのアンケートは、市から郵送する方法で良かったで

すか。 

はい。アンケートの回収率を上げるために、「商工会だより」

に挟んで送付するか、商工会から住所データをもらい市から郵送

するかを検討しました。その結果、定期的に届く商工会だよりと

は異なる郵便物が届いたとしてアンケートに気付き、回収率が上

がるのではないかと考え、市から郵送する方法にしました。 

 ごみ有料化プロジェクトの中で、一般廃棄物会計基準の話が出

ませんでしたが、市のほうで検討していますか。 

環境省が示しているシステムを試し、使用する場合、何が課題

であるかを確認した後で、各部会でお伝えしたいと思います。 

事業系ごみの要点録で、「プラスチックの捨て方が統一されて

いない」とありますが、尾張旭市、長久手市、瀬戸市の排出方法

が統一されていないのは本当ですか。 

晴丘センターを利用している３市のうち、瀬戸市のみプラスチ

ック製容器包装を分別回収していません。確かに、ルールが違う

のがいいのかという議論はあります。燃焼効率が上がるのかもし

れませんが、全国的な流れもあり、循環型社会を形成するために

はプラスチック製容器包装は分別すべきとなっています。 

資源化が常に正しいというのはなく、コストが高い点も発信す

る必要があると思います。 

千頭座長と私は、平成１４年から１６年まで、尾張東部衛生組

合のごみ処理基本計画（平成１６年～２５年）の策定に携わって

いました。そこで、瀬戸市のプラスチック製容器包装を晴丘セン

ターで燃やすのはおかしいと主張してきましたが、取り合われま

せんでした。 

温度が１，３００度になる焼却炉であれば熱エネルギーに転換

することになるため燃やしてもいいと思いますが、東部衛生組合

の焼却炉は９００度ほどにしか上がりません。瀬戸市がプラスチ

ック製容器包装を焼却し続けるのであれば、負担金を多く払うと

いう構えがあってもいいと思います。 
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いい焼却炉でないといけないのであれば、負担を増やしても意

味がなく、炉自体を変える必要があるのではないですか。 

相対的には焼却炉の寿命を短くしているため、応分で負担する

ようにするべきです。尾張旭市と長久手市は容器包装を出さない

よう努力しているのに。生ごみは２２円で処理できるがプラスチ

ック容器包装は６５から７０円で処理しなければなりません。 

 そこで、３市で一致できなかったために、それぞれの市で推進

会議をしていこうとなりました。 

私も瀬戸市に会社があるため、瀬戸で分別の指導を受けた際、

家庭の分別と違うことを知りました。 

市民感情で考えると行先は同じなのに分別方法が異なるのはと

ても不思議であるという議論は、その通りだと思います。晴丘セ

ンターの会議などで発言していただきたいと思います。 

法律上容器包装リサイクル法なのですべてのプラスチックを対

象容器包装プラスチック以外の硬質プラスチックも分別収集し始

める自治体も出てきています。 

また、松原委員のおっしゃるように、分ければいいということが

１００％言えるわけではなく、炉の状況や収集方法により変わっ

てきます。 

平成４４年に晴丘センターの焼却炉の入替が行われるので、そ

の時に、どのような形式にするかを３市で検討するべき。 

 例えば、現行と同じ焼却炉だと、燃えるごみの残渣が１０％出

てしまうが、高溶融炉だと５％。処分場がない中で、焼却炉につ

いて議論し、次期入替のときに一致を図るべきだと思いますので

ご尽力していただきたいと思います。 

高溶融炉になると燃料も大量に使用するため、そのコストが高

くなるのではないですか。 

燃料費よりも、投資コスト（イニシャルコスト）が高溶融炉だ

と倍かかります。 

多治見の炉は残渣も少なく、ＣＯ２が少ないということでした。

３市であればできるのではないかと思います。 

衛生組合の焼却炉の問題については、衛生組合の会議等で発言

していただきたいと思います。 

今日は主にアンケートについて議論していきたいと思います。

では議題⑴「今後のごみ減量に向けた取組について」として、二

つのアンケートの内容について意見を伺いたいと思います。一つ

目が市民アンケート、二つ目が事業系アンケートです。 

では、アンケートの概要について、事務局説明してください。 
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＜資料４を用いて説明＞ 

ありがとうございました。まずは市民向けアンケートについて

ご意見を伺いたいと思います。 

事務局からは、問６の手数料についての選択肢をどうするか、

ご意見を伺いたいということです。事務局案では一枚当たり５０

円や１００円、１００円以上という選択肢がありますが、それに

ついてはどうですか。 

１０枚入りの１袋だと５００円増というのは負担が大きく感じ

ますが、それぐらいしないとごみ減量につながらないのかなと思

います。 

他の有料化をしている自治体は、一枚当たり４０円の手数料を

かけているところが多いです。 

近隣では有料化を実施している自治体は少ないですが、昨年視

察に行った常滑市ではインセンティブをもたせるために1枚当た

り５０円手数料をかけています。 

 また、それより少ない自治体だと、だんだんごみ減量の効果が

薄れていくということも聞いております。 

近隣自治体で実施するところがあれば、金額設定を確認するこ

とができると思います。 

長久手市はごみ袋の作成原価程度の金額設定の有料化であるた

め、尾張旭市が議論しているインセンティブが働く有料化とまで

は言えません。 

県内で有料化をしている自治体はありますが、ごみ袋が１枚５

０円かかるとすれば、県内トップになります。 

 そのかわり、幸田町などでは１枚５０円で実施していますが、

住民１人当たりのごみの量は一番少ないです。高くすることで効

果はあると思います。 

プロジェクトチームで考えた際には、１枚５０円というのは最

低ラインであるとして提案しています。 

ごみの有料化がやむをえないというかたが○をつけるのは、一

番安い値段の選択肢だと思います。将来有料化に踏み切り、手数

料を５０円とした場合、説明の中で「アンケートのご意見では５

０円が多数となっていました。」と言いたくなるのですが、有料

化に反対しているかたから見ると、「回答を誘導しており、市民

が納得しているという意見にしようとしている。アンケートは５

０円以下の選択肢がなく、最初から５０円ありきではないか。」

という指摘を受ける懸念があります。 

「その他」の選択肢を作るという案もありますが、より安い金
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額を記入される可能性があり、インセンティブが働くのかという

疑念もあります。 

 全国的に見ると７０円という自治体もありますが、愛知県は比

較的財政が裕福ということもあり、５０円が限界かなという認識

であると思います。 

 あとは、ごみを減らすという意思を見せるかどうかと思います。 

 手数料を低額にすると最初は効果がありますが、時間がたつご

とに袋を買う方が増えるため、減量の効果が薄くなります。その

ため、常滑市では５０円に設定して一定の成功をしているのだと

思います。 

 有料化した際に低額に設定したことで、リバウンドして効果が

薄れていったデータが全国的にあると思いますので、それを活用

して、なぜこの金額なのかという根拠を持つべきです。そのよう

な報告書がないのでしょうか。 

 大学の先生が本を出したときの調査結果として、これぐらいが

妥当という書籍があればいいですが、客観的に見て５０円を上乗

せすることが一番効果的だったというようなデータがなかなかな

いです。 

全国で有料化しているのは６５％あり、自治体ごとのデータが

あると思うので、実施する場合はそれを参考にできるのでは。 

 皆さんの議論は、「いくらであれば減量できるか」という議論

で正しいように見えますが、そもそも「ごみを処理するのにいく

らコストがかかっていますか」という議論を抜きにすると、反対

の立場から見たらとんでもない話になります。 

実際に４５ℓ一袋のごみを処理するのにどのくらいコストがか

かるのかを算出すると、収集運搬を含めたコストはおそらく２０

０円を超えると思います。 

この金額を、ごみを多く出す人も少なく出す人も同じように税

負担していることを伝え、コストのどの程度を重量制とし、負担

する割合をどの程度で設定するのか、金額で言うと何円何十円に

するのかと比較検討することになると思います。そのような論理

に持っていけば、議論がしやすいと思います。 

先生がおっしゃるとおり、実際に有料化する場合はそのように

論理を組み立てたうえで住民説明会等に行かなければ、住民は説

得できないと思います。 

問４で「約６割の自治体が～有料化を実施しています」とあり

ますが、本当に６割といえるのか。正直に言うと、５円１０円の

有料化は、本来の有料化とはいえないと思います。 
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わざわざそのために指定袋を用意しても、作成原価を支払うだ

けになります。逆にその状態であれば、レジ袋を使ったほうがい

いと思います。 

なので、有料化に入れてしまうのはどうかと。５０円以上の自

治体もそれほどないですが。 

市民のかたが、有料化６割を市民が高いと受け取るか低いと受

け取るかという心配がありますが、６割という数値自体が不正確

だと思います。 

その中では「一袋の処理コストは２００円かかっています」と

いうように、事実を伝えることが大事だと思いますが、みなさん

はいかがでしょうか。 

仮に尾張旭市がごみ有料化した場合、あまり高く設定してしま

うと、モラルがあるかたが損をしてしまうのではないか。例えば、

近い自治体でごみ処理費用が安いところにごみを捨ててしまうの

ではないかという心配があります。高い設定はいらないのかなと

思います。 

多治見市では、指定袋に一袋処理するのに何円かかると表示し

ています。市民のかたは、毎回ごみを排出するときに見ていただ

けるので、意識付けになると思います。確か大府市でも開始して

いると思います。 

問６については、千頭座長の提案もいただきましたが、一袋の

処理金額を市民に示したほうが回答しやすいと思いますので、資

料の３ページのごみに係る費用のところに追加して何円処理費用

がかかるかを記載し、問５でも４５ℓを処理するのにいくらかかる

かという内容を示してから答えていただくよう変更したいと思い

ます。 

もうひとつ、問４で２「実施すべきでない」を回答した人に問

６を回答させるべきかどうかを悩んでいまして、すべきでないと

しているのに一人当たりいくらかを答えさせるのは、答えづらい

のかなと思います。 

その場合、問５と問６の順番を変え、問４で２を選んだら問５

を飛ばしていただくようにした方が答えやすいのではではないか

と思いますが、ご意見を伺いたいです。 

問５と問６を入れ替え新しい問５は飛ばすようにという意見で

すがどうですか。 

私は、問４で２を選択した人にも聞いた方がいいと思いますし、

有料化に反対意見の人にも聞く方がいいと思います。有料化にな

った時に、やむをえないかなという金額設定も聞いた方がいいと
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思います。それも大事なのかと思います。 

反対の人は、低ければ低いほどいいということになると思いま

すし、高い金額に○をつけることは非常に難しいと思います。 

 反対の人でもやむを得ないというかたは１番を選ぶと思いま 

す。②を選んだ人は、そもそもお金をかけるなという人だと思い 

ます。 

問６で「～いくら程度が適当だと思いますか」とありますが、 

それを聞くと「適当でない」と考えてしまうので、聞き方を「～ 

いくらならご負担できますか」とした方がいい。 

 「４５ℓのごみ一袋を処理するのに、コストが２００円かかりま

す。」という表現を入れたほうがいいのではないか。 

 今でもごみ袋は有料なので、すでに処理費用が入っていると思

う人がいるかもしれない。処理費用の有料化についてのアンケー

トということを周知しないと、単なる値上げのアンケートと思わ

れるのではないか。 

 今の話をアンケートに文章化しようとすると長文になってしま

うため、細かい部分では多少の問題があるかもしれないが、単純

化して分かりやすく、流れができるような文章でないと回答して

いただけない。 

 座長がおっしゃっていたように、一袋がいくらかかるというこ

とを市民に理解してもらうべき。上下水道料金のように使用した

分だけ払うというものに近付けるには、１００円必要なのか５０

円必要なのか。それを出してから、検討したほうがいいのではな

いか。 

 有料化に反対する人にも、回答してもらうほうがいいと思う。

０円と書かれてもよい。 

 下水もごみも法律上は「廃棄物」なのに、下水料金は上水道の

料金に上乗せして払っている。ごみはそうではないです。 

 問６については、適当という文字が適当でないので「どれだけ

なら負担できますか」というように変更してください。 

金額については、試算して処理費用が２００円ということであ

れば、５０円程度の負担は納得がいくかもしれない。また、「そ

の他」の選択肢を記載するのではどうでしょうか。 

 趣旨としては、有料化の金額を５０円ありきにとらえられない

ようにすることと、その他の選択肢を入れたほうがいいのではと

いうことです。 

 ただ、循環型社会推進会議が次回は11月ということで、もう一

度集まることはできないと思います。そのため、文言については
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杉島委員と事務局と私でやり取りをし、他の委員にはメール等で

確認していただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

 また、実施すべきでないという人にも聞く方向で話が進んでい

ると思います。ただ、その他の選択肢には「０円にしてほしい」

と書くかたもいるかもしれません。 

 続いて、事業者向けアンケートについて意見を聞きたいと思い

ますが、いかがでしょうか。 

問５について、出してはいけない方法で出していることを知ってい

るかという設問は、いいのですか。むしろ、本来は法律違反ですよと

伝え、今後どう対応するのかを聞くべきで、このような問い方を行政

はしてはいけない。 

 聞き方はソフトにしたほうがいいと思う。また、問４から問６

に直接進むことがいいのかどうか。 

家族などで構成される零細企業は、ごみの適正な排出方法を知って

いるのでしょうか。 

知っていたとしても、適正に出していないだけではないか。 

前向きに議論をするなら、問５を「なぜ家庭ごみの集積所に出すの

か」を尋ねる設問にしてはどうか。そして、その解答の一つによく知

らなかったというものをもうけてはどうか。理由を聞けば今後の施策

に生かせると思います。 

問５を削除し、問６で理由を聞くように変更します。なお、選択肢

に「地域の集積所に出してはいけないことを知らなかったから」等を

追加します。 

問１の事業形態の中で、商工会の範囲で確認できないものは何です

か。例えば、学校・保育所は商工会の会員に無いのではないか。また、

医療機関なども入っていないのではないか。 

確認し、もし会員にいないということであれば削除します。 

商工会から発送用の名簿を取得し、業種の修正を行うことと、問５

は削除し、問６で理由を確認することで調整していただきたいと思い

ます。 

事務局と、プロジェクトリーダーの深田委員で内容を確認しつつ、

進めてください。 

次回の推進会議は１１月を予定しています。それまでに、皆様が集

まって検討する機会はございませんので、リーダーを通してアンケー

トの修正をしていきたいと考えており、その後、手紙やメール等で確

認していただくようにします。よろしくお願いします。 

４「その他」について、事務局何かありますか。 

本日は、さまざまなご意見をいただき、ありがとうございました。
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千頭座長 

次回は、アンケート進捗状況や来年度の予算要望の内容、組成調査を

議題として考えております。 

正式に日程が決まり次第、ご連絡いたします。皆様お忙しいと思い

ますが、ご参加いただきますよう、よろしくお願いします。 

今回の議題についてはすべて終了しました。これで第２回循環型社

会推進会議を終了します。本日はありがとうございました。 

 


