
1 

平成２６年第２回循環型社会推進会議会議録 

 

１ 開催日時 

  平成２６年１１月２８日（金） 

  開会 午後 １時３０分 

  閉会 午後 ３時３０分 

２ 開催場所 

  尾張旭市役所 南庁舎３階 講堂１ 

３ 出席委員 

  東 珠実、松原八壽雄、吉田民子、渡辺安正、深田定雄、服部亜紀、杉島重男、

鍋島洋行 計８名 

４ 欠席委員 

  浅見洋子、白坂弘子 計２名 

５ 傍聴者数 

  １名 

６ 出席した事務局職員 

  環境課長 石坂清二、環境事業センター所長 鈴木利幸、環境課長補佐 

川本英貴、環境事業センター副主幹 山崎 力、環境課主査 西本康一 

７ 議題等 

 ⑴ 座長あいさつ 

 ⑵ 報告事項 

  ア ごみの排出状況について 

イ ごみネットボックス検証結果 

 ⑶ 議題 

  ア プロジェクトのメンバー等について 

  イ プロジェクトの企画書について 

   (ア) ごみの有料化プロジェクト 

   (イ) 事業系ごみ適正化プロジェクト 

   (ウ) リサイクル広場拡充プロジェクト 

  ウ 店舗等の民間で行っている資源ごみ回収状況の調査について 
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 エ 平成２６年度ごみの組成調査について 

 ⑷ その他 

 

８ 会議の要旨 

環境課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東座長 

 

 

 

環境課長 

 

東座長 

 

 

西本主査 

東座長 

 

鍋島委員 

 

 

西本主査 

 定刻になりましたので、ただ今から「第２回 尾張旭市循環型社

会推進会議」を開催させていただきます。 

本日、浅見委員、白坂委員から欠席のご連絡を受けています。吉

田委員については、ご連絡がないので遅れてくると思いますが、今

のところ、本日の出席者は、７名であります。 

 会議は、市の「附属機関の会議の公開に関する基準」に基づき、

傍聴を認めていること。また「附属機関の会議録等作成に関する基

準」に基づき、本会議の会議録だけでなく会議を録音しました録音

媒体につきましても情報公開の対象となることも、あわせてご了承

いただきますようお願いいたします。 

では、本日の会議資料の確認から始めてまいります。机の上に置

かさせていただきました当日資料３枚ありますでしょうか。また、

事前配布させていただきました資料は、ご持参いただけましたでし

ょうか。もし不足がありましたら事務局までお申し出ください。 

特にないようでしたら、次第に沿って会議を進行させていただき

ます。 

次第１「座長あいさつ」を座長の東先生にお願いします。 

２回目の推進会議となりますが、本日はプロジェクトについて詳細

を決めていくことになると思います。３つのプロジェクトがございま

すが、具体的に進んでいく中で、皆様にご意見をいただいたり、お役

目をお願いすることがあると思いますが、よろしくお願いします。 

ありがとうございました。 

このあとは、次第に従って議題に入ってまいりますが、ここから

は座長である東先生に議事の進行をお願いいたします。 

それでは次第に沿って議事の進行をさせていただきます。 

次第２報告事項 （１）ごみの排出状況についてを、資料１、１

－２により事務局から説明をお願いします。 

＜資料１、１－２で説明＞ 

ただいま事務局から、「ごみの排出状況について」の説明があり

ました。ご質問等がありましたら、よろしくお願いします。 

不燃・粗大ごみの量が、粗大ごみ有料化のため減量されたのは理

解できますが、あまりにも減り方が大きいので、本来排出される分

がどのように変化しているのか検討されていますか。 

今まで粗大ごみで出されていたごみが、ごみ袋に入る大きさに切
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東座長 

 

 

環境課長補佐 

東座長 

 

 

杉島委員 

 

 

 

 

 

環境課長補佐 

 

 

 

 

 

 

 

 

東座長 

鍋島委員 

 

環境課長補佐 

渡辺委員 

 

環境課長補佐 

東座長 

 

 

 

 

ったり砕いたりして、燃えるごみや燃えないごみで出されているも

のがあると考えています。そのためかどうかは不明ですが、平成 

２４年度の家庭系の燃えるごみは、平成２３年度に比べて増えてい

ます。 

他にご質問等ありますか、なければ、報告事項（２）ごみネッ

トボックス検証結果について、資料２により事務局から説明をお

願いします。 

＜資料２で説明＞ 

ただいま事務局から、「ごみネットボックス検証結果」について

の説明がありました。ご質問等がありましたら、よろしくお願いし

ます。 

今回のアンケートを取ったのは、２６世帯の意見であるので、そ

れでごみネットボックスが良いか悪いかを判断するのは、データと

して乏しいと思います。使ってみたいという地域もあると思うので、

そのようなところの意見も聞きながら、結論を出した方がよいと思

います。また、無償で提供していただいたごみネットボックスのメ

ーカーには、丁重にお礼等を申し上げてもらいたい。 

結果としては２６件ですが、非常に有効な意見もありました。また、

市としてごみネットボックスは全く使っていかないということでは

ありません。無償で貸与しているごみネットのように積極的には使っ

ていく方針ではありませんが、使ってみたいという方には、使われた

方の状況を説明した上で紹介していきたいと考えています。 

ごみネットボックスを提供していただいた企業には、アンケート

の結果を送付したことに加え、前循環型社会推進会議の委員であっ

た中西氏の方から使い勝手の良い点、悪い点及び改善点などを報告

させていただいております。 

他にご意見等ありますか 

メリットデメリットと費用の差をまとめておくと、今後問い合わ

せがあった際に、行政としても説明しやすいと思います。 

市民の方に説明できるようにまとめておきます。 

実際に現物を見てみたいので、設置してある場所、また金額につ

いても教えてもらいたい。 

情報をまとめて、委員の皆様に提供するようにします。 

事務局の方で、情報をまとめた上で、関心のある方に提供して下

さい。 

他にご質問等ありますか、なければ、次第３議題（１）プロジ

ェクトのメンバー等について、資料３により事務局から説明をお

願いします。 
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環境課長補佐 

東座長 
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杉島委員 

 

 

 

環境課長 

 

＜資料３で説明＞ 

ただいま事務局から、「プロジェクトのメンバー等について」説

明がありましたが、まずはメンバーの方のご確認、また有料化プロ

ジェクトに変更若しくは追加参加していただくことについてご意見

はありますでしょうか。 

平成２６年度から３５年度までの基本計画の中で有料化問題は施

策の基本に関わることであり、策定会議でもそのような意見があり、

計画の取り組みして挙げられました。そこで、次はこれをどう具体化

していくかがとても重要です。ごみの有料化は市民生活に非常に影響

があるため、市民の理解をいただくためにしっかりとした議論が必要

であることを考えると、今のメンバーだけでは物足りない感じがする

ので、他の委員の方にぜひ参加していただきたいと考えます。 

また、お住まいの地域が特にごみ問題に対してがんばっていただ

いている渡辺委員には、ぜひごみ有料化プロジェクトに参加してい

ただき、地域の声を生かしていただきたいと考えております。 

リサイクル広場拡充プロジェクトからの異動でよければ参加しま

す。 

それでは、渡辺委員にごみ有料化プロジェクトに異動してもらい

たいと思います。また、他の委員の方においても一度ご検討してい

ただいて、もしご参加していただけるようでしたら、事務局までご

連絡していただければと思います。 

それでは次に、各プロジェクトのリーダーを決めたいと思います。

決め方については、自薦、推薦で決めたいと思います。 

 まずは、ごみ有料化プロジェクトのリーダーについて、どなたか、

自薦、推薦ございますでしょうか。 

ぜひごみ有料化プロジェクトのリーダーを務めたいと思います。 

いま、杉島委員から、ごみ有料化プロジェクトのリーダーをお引き

受けいただけるとのことですが、皆様ご承認いただけますでしょう

か。 

＜異議なし＞ 

それでは、杉島委員にごみ有料化プロジェクトのリーダーをお願

いしたいと思います。 

次に事業系ごみ適正化プロジェクトのリーダーを決めたいと思い

ます。どなたか、自薦、推薦ございますでしょうか。  

このプロジェクトのメンバーは仕事をされている方ばかりでとて

も大変だと思うので、行政がしっかりサポートしなければいけない

と考えます。その条件の下で、リーダーを決めていかなければいけ

ないと思います。 

今杉島委員から事業系プロジェクトは特に行政がサポートをする

ようにというご意見がありましたが、すべてのプロジェクトに関し
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て行政としてはサポートをしていき、また委員の方と一緒に考えて

いきたいと思いますので、そのあたりは心配いただかなくても大丈

夫です。 

行政からはすべてのプロジェクトをサポートしていただくとあり

ますが、特に事業系プロジェクトについては手厚いサポートをお願

いしたいと思います。 

その上で、どなたか、自薦、推薦ございますでしょうか。 

事業系ごみは、会社や店舗から出るごみになると思いますが、会

社や店舗の５割以上は商工会員でございます。そのことから、事業

系ごみ対策を進めていくには商工会の協力が必要になってくると思

います。私は、商工会のメンバーで商工会の活動内容も概ね把握し

ているので、皆さんがよろしければ事業系ごみ適正化プロジェクト

のリーダーを務めたいと思います。 

いま、深田委員から、事業系ごみ適正化プロジェクトのリーダー

をお引き受けいただけるとのことですが、皆様ご承認いただけます

でしょうか。 

＜異議なし＞ 

それでは、深田委員に事業系ごみ適正化プロジェクトのリーダー

をお願いしたいと思います。 

次にリサイクル広場拡充プロジェクトのリーダーを決めたいと思

います。どなたか、自薦、推薦ございますでしょうか。  

リサイクル広場の位置づけとしては、循環型社会をどう進めて

いくか、どういう姿にしていくかを広めていく場だと思います。

そういう中で、リサイクル広場がどういう役割を果たしていくの

か、行政の考えと市民の考えをうまく協調させて進めていくこと

が重要であると思います。 

私は、今生ごみ資源化協力隊のメンバーとして、生ごみの引取

センターなどによりリサイクル広場と関わっています。今後も引

き続き続けていきたいと思いますし、行政のしっかりとした関わ

りを期待してリーダーを務めたいと思います。 

いま、松原委員から、リサイクル広場拡充プロジェクトのリーダ

ーをお引き受けいただけるとのことですが、皆様ご承認いただけま

すでしょうか。 

＜異議なし＞ 

行政が市民の意思をしっかりと確認しながらやれることをやっ

ていくことが大事であると考えます。これまでの推進会議活動の

中でそのあたりはある程度整理してきましたので、これからのプ

ロジェクト活動では、どのように実践していくかを検証しながら、

施策を実施していく必要があると思いますので、松原さんのご尽

力をお願いしたいと思います。 
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環境課長補佐 

 

それでは、松原委員にリサイクル広場拡充プロジェクトのリーダ

ーをお願いしたいと思います。 

次に議題（２）プロジェクトの企画書について ア「ごみの有料

化プロジェクト」 イ「事業系ごみ適正化プロジェクト」 ウ「リ

サイクル広場拡充プロジェクト」をまとめて、資料４、４－２、

５、５－２、６、６－２により事務局から説明をお願いします。 

＜資料４、４－２、５、５－２、６、６－２で説明＞ 

ただいま事務局から、「ごみの有料化プロジェクト」「事業系ご

み適正化プロジェクト」「リサイクル広場拡充プロジェクト」の

企画書について説明がありました。ご意見等がありましたら、よろ

しくお願いします。 

資料６－２のリサイクル施設に持ち込めるごみの種類で、金属

製料理器具について長久手市、瀬戸市は持ち込めるが、尾張旭市

が持ち込めることができないのは、何か理由がありますか。 

金属製料理器具は燃えないごみとして回収していることから、

リサイクル広場では回収していないというのが理由なので、今後

検討していきたいと思います。 

またプロジェクトでそういったことも含めて進めていっていた

だければと思います。他にご意見ありますか。 

資料４－２で県内の有料化実施自治体がありますが、袋の価格

がいくらで有料化実施の判断になるのか。 

袋の価格ではなく、袋の販売により市に歳入が入る仕組みの場

合、有料化という判断になります。 

尾張旭市のごみ袋も今の値段を上げれば有料化になるというこ

とですか。 

袋の値段が上がっても、市の歳入になる仕組みではないので、

有料化にはなりません。 

ごみの有料化の実施を検討するというのは、金額がいくらとい

うのではなく、どういう仕組みで行うかを検討していく必要があ

るということですね。他にご意見ありますか。 

資料４－２は参考にはなるが、まずは、資料４の調査・研究内

容の項目をしっかり調査研究していくことが大切であると思いま

す。 

また、リサイクル広場拡充に関して、市民に啓発していくのは

環境課の仕事であると思いますが、リサイクル広場拡充部会の事

務局に環境課が入っていない理由はなにかありますか。 

環境課がプロジェクトに入らないということではなく、事務局

は、現場をよく知っている環境事業センターとしました。したが
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って、プロジェクトで検討した内容・調査を受けとめて、環境課

でも事務は行っていきます。 

環境課もプロジェクトに参加しないと課題は整理できないと思

います。 

基本計画を見ると、リサイクル広場に関する取り組みの推進主

体は、環境事業センターのものと環境課のものがあります。した

がって、事務局としては、環境課も併記していただきたいと思い

ます。 

環境事業センターで進めていかなければいけないのは、イベン

トや資源回収だけでなく、循環型社会を推進するために、リサイ

クル広場をどのような位置付けにしていくかだと思うので、ぜひ

環境課にも事務局に入ってもらいたいです。 

環境課も事務局として入ります。 

また、有料化プロジェクトについては、基本計画にスケジュー

ルがありますので、資料４－２は参考として、一から進めていた

だければと思います。他にご意見ありますか。 

ごみの有料化実施自治体の袋の価格は、市内であればどの店舗

で購入しても価格は同一ですか。 

調べた限りでは、有料化実施自治体は市で販売価格を決めてい

ますので、市内であればどの店舗でも同一価格です。 

他にご意見ありますか。 

有料化の実施を判断するのがごみ有料化プロジェクトの目的だ

と思うが、ごみの有料化プロジェクトの企画書を見ると、目的以

降について有料化が前提の文章になっており、違和感があります。

したがって、どのようなスタンスでごみ有料化プロジェクトに参

加すればよいかがわからないです。 

有料化を実施するかどうか、平成３０年に判断をするのが目的

とした視点でみると、確かにそういう面もあると思いますが、有

料化を実施するかしないに関わらず、目的は燃えるごみの分別徹

底と発生抑制であると感じます。 

判断をするための調査と、それを導入するための調査は違うと

思いますし、事務局から提示されている資料は有料化が前提であ

るように感じます。 

事務局としては有料化について実施しなくてはいけない命題で

あるという思いが強くて、このような資料になっていますが、プ

ロジェクトで検討する中では、有料化実施によるデメリットや問

題点などについても検討していく必要があります。その結果、問

題点の方が多い場合などは、判断する時点で有料化を実施しない
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という判断もありえると思います。しかし、ごみの減量という命

題もありますので、できれば有料化を実施してはどうかというと

ころから入るべきではないかという思いが強すぎているのは事実

です。 

先日新聞で、全国一ごみ減量が進んでいる掛川市で、来年度か

らごみの有料化を実施するのが市議会で決まったとありました

が、市民から全国一なのになぜ有料化を実施するのかという反発

があるとありました。そこで私は、まず有料化と言う前に、尾張

旭市がどういう位置づけにいるのかということを分からないと、

有料化に取り組むべきかどうかの判断ができないと考えますが、

そのあたりは把握されていますか。 

参考程度にはなりますが、基本計画を策定する際に、全国平均

と類似自治体との比較をしております。基本計画の８ページにあ

りますように、全国平均と比較すると多少良く、類似自治体比較

すると多少悪いと言うのが実情です。しかし、今後有料化を検討

するにあたり、尾張旭市の位置づけについては把握する必要があ

ると思いますので、今後事務局で調査し、資料を提示していきた

いと思います。 

委員の皆さんのご意見をお聞きすると、有料化ありきではなく、

まずは現状を調査し把握していき、有料化が適当かどうか、適当

であるならば、どのような方法であるのかという２段構えでご検

討いただくのがよいと思います。 

したがって、ごみ有料化プロジェクトの企画書の目的や期待さ

れる効果についての表現は、再検討してはどうかと思います。 

未来の労働者人口のことを考えると、人口構造が現状と大幅に

変わってくると思うので、今からごみの有料化については検討し

ていくべきであると考えます。したがって、何年先の人口構造を

踏まえてなどを背景に加えてはどうかと思います。その方が市民

理解を得られると考えます。 

そのことからも、リサイクル広場を活用してもっとごみ減量に

ついてアピールして市民に理解されるよう取り組んでいくべきで

あると考えます。 

委員の中でも、これだけ意見が違うので、プロジェクトではま

ずごみ問題についてどう考えるかというところから議論したいと

思います。 

スケジュールをみても、調査・研究と検討に長く期間をとって

あるので、委員の皆さんでしっかり議論して進めていただきたい

と思います。その上で、ごみ有料化プロジェクト企画書の背景、
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目的、期待される効果について、事務局の方で再検討してもらい、

私の方で拝見した上で、委員の皆さまに再提案したいと思います。 

各プロジェクトの第１回目については、事務局はどのように考

えていますか。 

１２月か１月には各プロジェクトの１回目を行いたいと考えて

おります。 

リサイクル広場拡充部会については、１２月末にイベントがあ

りますので、１月に行いたいと思います。 

年末年始を挟みますので、可能な限り早めに行うということで

調整をお願いします。 

それでは議題（３）店舗等の民間で行っている資源ごみ回収状

況の調査について資料７により、事務局から説明をお願いします。 

＜資料７で説明＞ 

ただいま事務局から、「店舗等の民間で行っている資源ごみの回

収状況の調査」について説明がありました。ご意見等がありました

ら、よろしくお願いします。 

ないようでしたら、議題（４）平成２６年度ごみの組成調査につ

いてを、資料８により事務局から説明をお願いします。 

＜資料８で説明＞ 

ただいま事務局から、「平成２６年度ごみの組成調査について」

説明がありました。ご意見等がありましたら、よろしくお願いします。 

今年度は難しいと思うが、高齢者の方などで粗大ごみを出したく

ても出せない世帯がどのぐらいいるのかを調査できるとよいかと思

います。 

市では、ごみを出したくても出せない世帯については、玄関先ま

でごみを取りに行く訪問収集というサービスを行っております。通

常、粗大ごみを家の中まで入ってお手伝いすることは、家を傷つけ

てしまうなどの問題があるので行っていませんが、訪問収集に限っ

ては、家の中まで入ってお手伝いしています。その訪問収集を利用

している世帯は、１１０件程度です。 

現時点でもある程度把握されており、必要なサービスを実施して

いるということですね。他にご意見ありませんか 

組成調査の際に、プラスチック製容器包装について汚れているも

のはどのような取り扱いとしているのか。 

ごみの中には入っているとごみに出す前に汚れたのか、後に汚れ

たのかが分からないので、その場で判断しています。 

汚れているプラスチック製容器包装は、私は燃えるごみとして出

しています。そのため、汚れているプラスチック製容器包装を資源

可能なごみとすると、市民と調査する人の解釈のギャップが生じて

くるので、本当に資源可能なごみがまだまだ入っているかどうかが

分からなくなってくると思います。 
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東座長 

そのあたりの判断はあいまいなところがあるので、今回の調査で

は、出来る限りの基準を設けて、汚れているものについては燃える

ごみとするよう、統一的な判断ができるよう努めます。 

組成調査の結果のデータは公開されていますか。 

組成調査の結果は、毎年広報で情報提供しています。 

旭丘連合自治会は、会費をとっておらず、市からいただく資源ご

み回収による奨励金と資源ごみの売却益が活動資金になっている

が、今年度の資源回収量が昨年より 5％ぐらい減少しており困ってい

ます。そのため、雑がみなどを資源ごみ回収に出していただくよう

に広報するため、組成調査のデータを使わせていただきたいと考え

ています。 

組成調査のデータを送付させていただきます。 

他にご意見等がないようですので、組成調査の結果については、

次回の会議で報告していただきたいと思います。 

予定していた議題は終了しました。 

次第の４は「その他」ですが、事務局から何かありますか。 

＜当日資料により、１２月１０日開催のごみ処理施設見学会、 

１２月２０日開催のリサイクル・リユース祭の案内＞ 

 リサイクル・リユース祭の際に、１０時３０分ごろ来ていただけ

れば環境事業センターの案内等をさせていただくことができるの

で、ご都合がよろしければ、ぜひ来ていただきたいと思います。 

本日は、多数の貴重なご意見やご助言を賜り、誠にありがとうご

ざいました。 

 それでは、最後に次回「第３回尾張旭市循環型社会推進会議」の

ご案内をさせていただきます。次回は、平成２７年２月２３日（月）

の午前１０時から予定しております。会場は本日と同じ講堂１を予

定しております。構成員の皆さまにおかれましては、お忙しいとは

思いますが、ご出席について今からご予定いただきますようお願い

いたします。 

また、プロジェクトについては、本日のご意見を整理し、事務局

から各プロジェクトのリーダーの方と日程調整し、開催したいと思

います。事務局からは、以上でございます。 

ただいま事務局から説明がありましたとおり、次回の会議は、２

月２３日に開催されるとのことであります。また、プロジェクトに

ついても適宜開催されるとのことでありますので、皆さんお忙しい

中かと思いますが、ご協力くださるようお願いいたします。 

 それでは、これをもちまして、平成２６年第２回尾張旭市循環型

社会推進会議を閉会といたします。皆さん長時間にわたり大変お疲

れ様でした。 

 


